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MONSIEUR    ROULAND, 

MINISTRE  SECRÉTAIRE  D'ÉTAT 
AU  DÉPASTBMENT 

DE  L'INSTRUCTION  PUBLIQUE  ET  DES  CULTES. 


Monsieur  le  Ministre, 


En  me  permettant ,  par  une  souscription  importante , 
de  publier  la  Grammaire  française  et  les  Grammairiens 
du  XV V  siècle 9  Votre  Exœllence  m'a  accordé  une  faveur 
insigne  dont  je  viens  aujourd'hui  lui  témoigner  ma  re- 
connaissance. 

L'intérêt  que  vous  portez  aux  lettres,  Monsieur  le 
Ministre ,  est  bien  fait  pour  les  encourager,  et  c'est  un 
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grand  honneur  pour  moi  d'être  un  de  ceux  sur  qui  s*est 
tournée  votre  bienveillante  attention. 

Soïum  patrium  verta$  :  fouillons  le  sol  de  la  patrie. 
Bien  ne  peut  être  indifférent  de  ce  qui  intéresse  notre 
histoire  nationale.  C'est  en  persistant  à  l'étudier  que 
j'essayerai  de  conserver  la  bienveillance  de  Votre  Excel- 
lence et  de  justifier  la  faveur  qu'elle  m'a  faite. 


J'ai  l'honneur  d'être  avec  un  profond  respect , 

Monsieur  le  Ministre , 

De  Votre  Excellence 


Le  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 


Ch.-L.  Livet. 


PRÉFACE. 


L^analyse  des  traités  composés  au  xvi*  siëôle  par  nos  premiers 
grammairiens  a  été  le  principal  objet  que  nous  nous  sommes 
proposé  dans  ce  travail;  mais,  pour  bien  faire  comprendre  la 
nature  de  leurs  œuvres,  nous  avons  présenté  des  spécimens 
exacts  de  leur  style  et  de  leur  orthographe. 

Nous  avons  cru  devoir  joindre  aux  textes  analysés  un  ensemble 
de  notes  qui  offrît  un  corps  complet  de  doctrine  :  les  patois, 
les  grammaires  anciennes,  grecques  et  latines,  les  essais  plus 
ou  moins  imparfaits  tentés  avant  Jacques  Dubois,  les  systèmes 
exposés  à  Tétranger  par  des  auteurs  contemporains  »  enfin 
les  théories  émises  au  xvii*  siècle,  toutes  ces  sources  nous 
ont  fourni  d'utiles  rapprochements  avec  les  opinions  que  nous 
avions  à  signaler  dans  nos  grammairiens  français  du  xvi*  siècle. 

Deux  questions  restaient  encore  à  traiter  en  dehors  de  ces 
commentaires;  nous  avons  montré,  par  la  comparaison  de  trois 
lexiques  publiés  entre  le  milieu  du  xvi*  et  Ja  première  moitié  du 
XVII*  siècle,  les  lentes  modifications  de  Torthographe;  Tétude  de 
«4a  prononciation  a  été  Tobjet  d'un  appendice  où  nous  avons  tra- 
duit, en  les  abrégeant,  les  ouvrages  spéciaux  de  Claude  de  Saint- 
Lien  et  de  Théodore  de  Bèze. 

Tel  est  en  résumé  le  plan  suivi  dans  ce  livre,  destiné  à  faire 
connaître  les  premiers  efforts  tentés  principalement  en  France , 
mais  aussi  à  la  même  époque,  en  Espagne  et  en  Italie,  pour  créer, 
dans  chacun  de  ces  pays,  une  grammaire  nationale.  De  tous 
côtés,  en  effet,  on  voyait  s'opérer  un  grand  mouvement  de  réno- 
vation littéraire.  En  même  temps  que  poètes  et  prosateurs,  mer- 
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veilleuseznent  secondés  par  la  découverte  derimprimerie,  ré- 
pandaient le  goût  des  choses  de  Tesprit ,  la  grammaire  s*efforçait 
de  régler  Tusage  de  la  langue  générale.  Mais  l'entreprise ,  mal 
conçue,  fut  mal  exécutée,  et  dut  rester  sans  influence  sur  le 
développement  de  notre  littérature.  La  grammaire,  cette  science 
d*observation,  fut  constituée  à  priori  par  des  hommes  qui  con- 
sultèrent les  grammairiens  grecs  ou  latins,  ou  qui  s'appuyèrent 
sur  de  stériles  abstractions  philosophiques;  mais  qui  eurent  le 
tort  de  se  croire  maîtres  de  la  langue  parce  qu'ils  devaient  lu 
régler,  et  se  crurent  assez  forts  pour  la  dominer  sans  la  con- 
sulter :  de  là  ces  ouvrages  si  étrangers  au  vrai  génie  de  notre 
langue,  et  qui,  trop  esclaves  de  vaines  théories,  ne  tiennent  pas 
assez  compte  des  faits;  de  là  encore  tant  d'opinions  personnelles 
qui  se  suivent  et  se  combattent,  au  lieu  de  se  compléter  ou  de 
s'éclaircir;  de  là  enfin  cette  science  restée  si  longtemps  statlon- 
naire  quand  la  langue,  livrée  à  elle-même,  faisait  des  progrès  si 
sensibles. 

Bien  des  considérations  du  même  genre  ressortiront  de  la  lec- 
ture de  cet  ouvrage;  elles  se  présenteront  assez  souvent  à  Tat- 
tention  du  lecteur  pour  que  nous  n'ayons  pas  cru  nécessaire  de 
les  relever  ici. 

Nous  aurions  aimé  à  donner  aussi  les  textes  mêmes  des  gram- 
mairiens originaux  .*  l'accueil  fait  à  ce  livre  pourra  nous  décider 
à  entreprendre  ce  nouveau  travail. 

Le  présent  livre  est  de  ceux  qui  ne  donnent  à  leurs  auteurs  ni 
gloire  ni  profit;  mais  nous  serons  amplement  récompensé  de 
nos  soins  si ,  comme  nous  l'espérons,  il  rend  quelques  services  à 
ces  esprits  sérieux  que  le  mouvement  actuel  de  l'érudition  pousse 
à  rechercher,  dans  les  origines  de  noti*e  langue,  les  causes  qui 
devaient  amener  ses  progrès. 

.     CH.-L.  LIVET. 
16  mai  1859. 
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IkmU  DUBOIH. 

TRAITÉS  GRAMMATICAUX'. 

La  langue  française  ne  fut  réellement  constituée 
qu^au  seizième  siècle.  Rompant  avec  les  errements 
de  la  période  précédente,  elle  était  devenue  de  plus 
en  plus  hostile  au  jargon  barbare  trop  longtemps  con- 
servé dans  nos  églises  et  nos  cours  souveraines.  Con- 
sacrée par  Tusage  vulgaire  et  déjà  riche  en  chefs- 
d'œuvre,  à  cette  époque  elle  réclama  des  lois  fixes  qui, 
répandues  dans  les  diverses  provinces,  y  fussent  égale- 


(I)  Jagon  Stlyii  ambiani  in  linguam  gaUicam  Isaytoge,  una  cum 
ejuMdem  Grammatiea  latinogàllicaj  ex  Hehraeis,  Grxcis  et  latinû  autho^ 
I  ribut.  —  Cum  privilegio»  —  Pariiiû ,  ex  officxna  Roherti  Stéphanie 
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ment  suivies,  et  pussent  amener ,  après  Tunité  politique, 
Tuniformité  du  langage. 

On  a ,  de  nos  jours,  attaché  à  la  Réforme  une  im- 
portance exagérée  dans  ces  matières  ;  on  ne  s*est  pas 
contenté  d'attribuer  à  cette  grande  manifestation  le 
progrès  et  la  constitution  définitive  de  la  langue  ;  on 
a  été  jusqu'à  faire  honneur  à  resjtfit  nouveau  qu'elle 
introduisit,  de  la  publication  de  nos  premiers  traités 
grammaticaux.  Pour  nous,  entre  Tapparition  de  la  Ré- 
forme et  les  premiers  essais  d'une  grammaire ,  si  nous 
voyons  une  relation  de  temps ,  nous  ne  pouvons  ad- 
mettre un  rapport  de  cause  à  effet  :  cum  hoc,  ergo 
propier  hoc  n'a  jamais  été  une  formule  concluante  de 
raisonnement. 

En  1530,  sans  doute,  la  Réforme  avait  déjà  pris  de 
grandes  proportions  et  acquis  une  large  influence; 
mais  le  langage  courant  de  nos  écrivains,  et  du  peuple 
surtout,  n'avait  attendu  ni  Luther  ni  Calvin  pour  avoir 
besoin  d'être  soqmis  à  des  règles  écrites.  Quelques 
années  encore,  et  Tordonnance  deVillers-Cotterets,  en 
prescrivant  l'emploi  exclusif  du  français  dans  tous  les 
actes,  civils  et  judiciaires,  consacrait  bien  moins  l'in- 
fluence prétendue  de  la  Réforme  sur  la  lapgue  qu'il 
ne  constatait  le  fait  irrécusable  de  l'existence  du  lan- 
gage usuel. 

C'est  donc  à  la  nécessité  de  régler,  non  pas  le  lan- 
gage des  Réformés,  mais  l'usage  général  de  la  langue 
vulgaire,  que  nous  devons  les  œuvres  de  nos  premiers 
grammairiens.  A  les  examiner  même,  ce  sont  moina 
encore  les  Français  qu'ils  veulent  instruire,  —  l'usage. 


BUBOIS. 


si  puissant  en  fait ,  semble  leur  suffire  comme  règle, 
—  mais  les  étrangers.  Aussi  est-ee  en  latin  quMls 
écrivent  :  t  En  latin ,  dit  J.  Dubois,  pour  que  ces  v 
principes  de  notre  langue  puissent  servir  à  la  fois 
aux  Anglais,  aux  Allemands,  aux  Italiens,  aux  Espa- 
gnols, à  tous  les  étrangers  enfin.  » 

Après  ces  quelques  mots  par  lesquels  il  explique  au 
lecteur  Tobjet  qu'il  s^est  proposé,  Jacques  Dubois 
ajoute  : 

..•  Vale ,  et  s^  quid  habébU  rectiai  Igtia,  * 

Candidus  imperti;  si  non,  bis  atere  mecom. 

Mais  il  était  difficile  de  rien  opposer  &  Fauteur  qui 
iftt  supérieur  à  son  œuvre  ;  son  livre  est  le  premier 
ouvrage  imprimé  en  France  dans  l'intérêt  unique, 
absolu,  exclusif,  de  la  langue  française  :  le  98  avril 
1599  paraissait  bien  le  Champfleury  de  maître  Geoffroy 
Tory,  lequel  renvoie  même,  pour  certaines  questions 
grammaticales,  au  livre  antérieur  du  Jeu  ie$  édmcs; 
mais  la  grammaire  n^était  pas  ton  objet  spécial ,  et  si 
en  juillet  1580,  était  publié  en  Angleterre  le  précieux 
ouvrage  de  Palsgrave,  il  était  écrit  eu  anglais,  et 
certainement  il  ne  fut  connu  en  France  que  longtemps 
plus  tard, 

Jacques  Dubois,  dit  Sylvius,  sera  donc  le  premier 
écrivain  que  nous  étudierons  dans  cette  revue  des 

,  gntfnmairiens  du  seizième  sièele. 

^  Son  livre  est  dédié  à  Ëléonor  (d'Autriche)  reîne  de 

France,  à  qui  Dubois  était  recommandé  par  le  sieur 
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de  la  Barre  (1)  (a  Barra),  gouverneur  de  Paris,  et 
ce  volume  est  daté  ■  de  la  maison  de  Guillaume  Ta- 
vasseur,  très-habile  chirurgien ,  aux  calendes  de  jan- 
vier. » 

Dans  un  court  avant-propos  au  Lecteur,  Dubois  dit 
quel  motif  Ta  décidé  à  donner  son  ouvrage  et  quel  but 
il  a  poursuivi.  —  Il  est  honteux  qu'un  homme  paraisse 
étranger  dans  sa  langue  maternelle;  si  les  hommes  dif- 
fèrent des  animaux  par  la  parole,  c'est  par  la  politesse 
du  langage  qu'ils  diffèrent  entre  eux  :  ce  n'est  donc 
-^pas  sans  raison  qu'il  a  entrepris  de  donner  h.  la  langue 
française  ses  premières  règles  et  d'allumer  le  flambeau 
pour  la  postérité ,  qui ,  éclairée  par  lui ,  pourra  faire 
mieux.  Il  espère  que  son  volume  tombera  entre 
les  mains  de  gens  érudits ,  qui  découvriront  les  fautes 
ou  trouveront  des  améliorations;  ceux-là  il  les  prie, 
il  les  supplie  d'adresser  leurs  critiques  à  l'honoraJile , 
au  savant ,  au  zélé,  au  fidèle  libraire  Robert  Estienne, 
pour  servir  h.  une  nouvelle  édition, —  Souvent,  ajoute 
Tauteur,  il  a  dû  reprendre  la  mauvaise  écriture  du 
français,  et  y  substituer  une  saine  orthographe,  con- 
forme à  l'usage ,  et  qui  n'ait  plus  k  subir  de  change- 
ments; si  parfois  il  a  fait  des  concessions  au  peuple, 
c'est  en  attendant  mieux. 

Dubois  avertit  ensuite  le  lecteur  de  quelques  ad- 


(I)  Jwn  de  1>  B>rr«,  comte  d'ËUmpes,  prérlit  da  Paris,  fut  Ut  lien- 
tenanl  giiiéta]  «nrabMDce  du  m&rquli  de  Solucei,  pu  lettres  du  ir  Juin 
l&lS,paligouTerDeutaprtele  décÀdu  marqalaipar  lettres  du  it  dé- 
ttaùm  161B.  U  Dxrarat  en  1634  et  fut  remplacé  par  Antotne  de  L>  Rodie- 
btcsQM,  lelgoenr  de  BaibeilDni,  Dommé  pH  lettres  du  II  mtra. 


DUBOIS.  5 


;> 


ditions  quMl  a  faites  aux  caractères  jusqu'^^lors  em- 
ployés ;  une  table  qui  occupe  la  première  page  de  son 
livre  donne  la  clef  de  ces  signes  nouveaux  :  nous  les 
reproduisons  ici. 

Caractères  et  signes  nouveaux  dont  il  a  fallu  se  servir 
pour  C exacte  reproduction  des  mots. 

I-  D-,  pour  I,  u  consonnes,  comme  i-a,  d-at  (jày 
vay),  qui  traduisent  jom,  vado. 

i,  E  avec  un  son  plein,  cbnmie  charité,  am6 
{amatus). 

È ,  B  avec  un  son  muet ,  comme  geagè  ,  bonè  {graiia^ 
bona). 

Ë,  B  avec  un  son  mixte,  comme  aimes  (amaf^). 

D,  D  pour  o,  qu'on  prononce  presque  toujours  dans  les 
mots  Utins  devant  Vm  et  Vn  :  on  le  remplace  d'ordi- 
naire en  français  par  a  :  pronûntiare,  prononcer. 

G,  G  avec  le  son  de  T^,  conmie  alengon. 

G,  G  avec  le  son  de  deux  ss,  comme  p^iger,  picore. 

g,  g  avec  le  son  de  c/i,  comme  geval,  caballus. 

6,  6  avec  le  son  presque  de  gua^  gue^  gui^  guo^  gu^ 
comme  galle,  callm;  volgè,  vulgus;  Gilbert  et 

GILBERT  ;  GORGÉ  ,  guitUT. 

G-,  G  avec  le  son  presque  de  i-a,  i-e,  ï-i,  i-o,  i-u 
{j^9  j^f  ih  joj  ju)j  comme  g-ambè,  de  gamba;  G-è, 
ego;  g-ilbert,  Gilbertus;  G-dià,  gaudium. 

G,  G  avec  le  son  de  s,  comme  ligons  ,  legamus. 

^,  s  muette,  comme  MiûèTRi,  magister. 

à,  s  non  sifflante  à  la  fin  des  mots  :  dans  le  même 
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cas,  on  marque  du  même  trait  vertical  t,  à,  et  les 

autres  consonnes;  Ex.  :  les  bones  bbstès. 
AI,  BÏ|  01,  o1r,  iU|  jfb,  ou,  sont  des  signes  de  diph- 

thoDgues,  comme  mû,  plbïn,  moi,  mot,  g^sb, 

FLi^R ,  poua ,  qui  traduisent  mmus^  plenus^  mihi , 

mei^  causât  fioSy  pro. 
Ai,  KÎ,  ôî,  ÔY,  Âû,  BÛ,  6b,  signes  des  mêmes  voyelles 

non  réunies  en  diphthongues. 
#0,  c'est  EU  mais  d'un  son  plus  sourd ,  comme  geur  , 

M^ET,  coTy  moritur. 

Dubois  est  parti  de  bons  principes;  mais  il  les  a 
exagérés,  et  les  meilleurs  même  nous  avons  dû  les  mo- 
difier dans  Tapplication.  Ainsi,  c'est  à  lui  que  nous  de- 
vons la  distinction  du  j  et  de  Ti,  du  v  et  de  Tu  :  son 
procédé  n'est  pas  le  nôtre,  mais  il  a  donné  la  règle.  Il 
figure  le  j  par  i-  et  le  v  par  u-  :  il  eût  été  bien  plus 
simple,  comme  Ta  remarqué  M.  Francis  Wey,  de  se 
borner  k  fixer  l'emploi  distinct  de  Ti  et  du  j,  de  Tu  et 
du  V,  qui  existaient  alors  concurremment,  confondus 
dans  un  même  usage. 

Trois  consonnes,  le  c,  le  g  et  Vs  l'occupent  ensuite. 
C'est  lui  qui  le  premier  encore  a  reconnu  la  nécessité 
d'un  signe  particulier  pour  empêcher  la  confusion  du 
c  dur  et  du  c  sifflant  ;  nous  plaçons  une  cédille  (,)  au- 
dessous  de  ce  dernier;  il  plaçait  un  '  en  dessus  :  Alen- 
corij  Alençon  ;  c'est  une  différence,  ce  n'est  pas  un  no» 
table  progrès.  La  prononciation  et  l'étymologie,  voilà 
les  deux  guides  de  Dubois  ;  visant  à  reproduire  dans 
la  plupart  de  nos  mots  français  la  consonne ,  mais  la 
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consonne  seule  du  primitif  latin ,  il  en  aide  la  pronon- 
ciation usuelle  en  la  surchargeant  d'une  autre  lettre 
que,  dans  notre  moderne  orthographe,  nous  avons  : 

ou  mise  après  la  consonne  :  caballuSf  ceval,  cheval; 
ou  conservée  seule  :  tegamus^  ligons,  lisons; 
ou  supprimée  :  guttur^  gorgé,  gorge. 

Pour  les  consonnes  finales  qui  ne  se  prononcent 
pas,  Dubois  les  naarque  d'un  trait  vertical  r,  s,  t,  et 
si  cette  marque  était  inutile  pour  quelques  Flran^ais 
de  son  temps ,  elle  était  nécessaire  pour  les  habitans 
de  certaines  provinces  et  surtout  pour  les  étrangers, 
auxquels  Dubois  destinait  son  livre.  C'est  pour  eux 
encore  qu'il  a  créé  les  trémas  et  lesaccétits  dont  nous 
avons  en  partie  conservé  l'emploi,  mais  d'une  manière 
moins  régulièrement  systématique. 

A  propos  de  l'E  et  de  ses  trois  formes,  é  de  gracè, 
é  de  charité j  ê  de  aimes  (aimé%)^  on  lui  ft  reproché  de 
n'avoir  pas  noté  1'^  ouvert  de  manière ,  matière^  etc. 
Hais  est-on  bien  sûr  qu'il  existât?  La  façon  dont  le 
dix-septième  siècle  écrivait  matière  et  autres  sembla- 
bles, et  la  prononciation  actuelle  de  plusieurs  pro- 
vinces, ne  donne-t-elle  pas  un  peu  raiMn  à  cette 
omission  (1)7 

Après  ce  tableau ,  sur  lequel  nous  avons  dû  noUs 
étendre  un  peu,  à  cause  des  principes  d'après  lesquels 


(1)  Voyet  riDtéresftâiit  ouvrage  de  M.  Agnel  sur  la  prononclaUon  et  le 
laame  rustique  dea  environs  de  Paris.  —  M.DGCC«LV,  p.  12. 
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Dubois  Ta  composé,  commence  son  œuvre  propre- 
ment dite.  Elle  se  divise  en  deux  parties  :  Tlntroduc- 
tion  à  rétude  de  la  langue,  et  la  Grammaire. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

L'introduction  {daar/cùyii)  n*est  autre  chose  qu'un 
traité  étymologique  rédigé  à  l'aide  de  Thébreu,  du 
grec  et  du  latin  ;  après  avoir  parlé  de  l'emploi  et  de 
la  prononciation  des  lettres,  il  signale  les  trois  sons 
distincts  qu'affectent  les  voyelles  : 

Son  plein ,  quand  elles  sont  seules  ou  à  la  fin  des 
mots  :  ago; 

Son  faible,  quand  elles  sont  suivies  d'un  m  ou  d'un 
N  dans  la  même  syllabe  :  am,  em,  on,  eit; 

Son  moyen,  quand  elles  sont  suivies  de  toute  autre 
consonne  que  m  ou  n  :  a/,  elj  i/,  etc. 

En  terminant,  il  ajoute  cette  double  règle  :  t  A 
la  fm  des  mots,  on  ne  prononce  aucune  consonne,  à 
moins  qu'une  voyelle  ne  suive ,  ou  que  la  phrase  ne 
soit  terminée.  »  Encore  au  dix-septième  siècle,  j'en 
atteste  mademoiselle  de  Gournay,  encore  maintenant 
.  dans  nos  écoles  de  campagne,  on  prononçait  et  l'on 
prononce  les  infinitifs  en  er,  aimer  j  trouver ^  en  faisant 
sentir  I'r  comme  dans  )!nîr;  et  ce  fait  explique  la  der- 
nière partie  de  la  règle  posée  par  Dubois,  et  qui  peut 
se  formuler  ainsi  :  les  consonnes  finales  se  prononcent 
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à  la  fin  des  phrases.  Dans  :  les  femmes  sonï  bonès ,  la 
consonne  finale  se  prononce  seulement  dans  bonès. 

Deox  pages  consacrées  aux  diphthongues  sont  suivies 
d'un  long  chapitre  où  Tauteur,  sous  prétexte  de  traiter 
du  rapport  des  lettres  entre  elles,  s'occupe  longue-, 
ment  des  modifications  que  subissent  les  mots  en 
passant  du  grec  au  latin,  et  de  ces  deux  langues  au 
firançais;  chacune  des  voyelles  primitives  est  soumise 
à  des  modifications  nombreuses  qu'il  énumère  en  y 
joignant  de  longues  listes  d'exemples  ;  il  suit  la  même 
marche  pour  chacune  des  consonnes,  et,  pour  en  faire 
bien  comprendre  les  changements,  il  les  range  en  trois 
classes,  savoir  : 

1*  B,  P,  PH,  F,  u-  (V)  ; 
2*  G,  G,  CH,  x; 
3*  D,  T,  TH,  Z. 

Nous  ne  pouvons  citer  tous  les  exemples  donnés 
par  Dubois  à  l*appui  de  ses  règles  sur  les  mutations 
des  lettres  étymologiques;  de  ces  listes,  moins  cu- 
rieuses par  l'orthographe  même  que  par  les  nombreux 
termes ,  maintenant  perdus ,  qu'on  y  trouve  avec  leur 
explication ,  nous  croyons  devoir  extraire  les  mots  les 
plus  intéressants  à  divers  points  de  vue  :  ceux-ci  pour 
montrer  la  nouveauté,  d'autres  pour  la  justesse  ou  pour 
le  caractère  tout  particulier  de  la  méthode  appliquée  : 
quelques  mots  entre  parenthèses  suffiront  pour  expli- 
quer les  dictions  trop  dénaturées  par  une  orthographe 
systématique;  du  reste,  nous  n'intervenons  jamais 
pour  soutenir  aucun  fait,  avancer  aucune  opinion,  ou 
introduire  aucun  exemple. 
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§  1.   CHAliaEkfiNTS  DES  YOf ELLES. 

1.  A.  —  VA  se  change  : 

!•  En  B  :  ûfa ,  elè  (aile)  ;  ta/w,  tel  ;  par^  per  (pair)  ; 
lionestaSy  hotlesté;  amabam,  aimée  "(j' aimais)  ;  audie- 
bam^  dùéè  (j'oyais,  j'entendais),  etc.; 

2*"  En  1  :  vacmre,  u-ider;  devàcuarcj  deu-ider  ; 

â*  En  0  et  en  u  :  tangere ,  toiicer  (toucher)  ;  dmà- 
tnuSf  [nous]  aimons;  amabamusj  [nous]  sùmeons 
(aimions)  ; 

h""  En  BA  :  aqua ,  éauè  ou  iauè  par  sync.  de  q  ; 
(eau); 

S""  En  û  :  pax ,  pus  ;  granum ,  grain  ;  strameti , 
estr£im  (1);  trames^  traim  :  d'où,  U  vat  grand  traim 
(velociter)  ;  il  vat  a  grand  irâim  (frequenti  comitatu)  ; 
il  lient  grand  traim  (magnam  alit  familiam);  cepen- 
dant, de  trahare,  trâner,  c'est  train  qu*il  faut  dire; 
romanuSf  romàlti  ;  mais  on  dit  roman  pour  une  histoire 
écrite  en  français  (historia  gattico  sermone  conscripta)  ; 

6*  Eii  Ai  :  trado,  g-e  trâi  (je  trahis)  ; 

7^ En  £t  ifaUuSj  fàiils  (faux);  legalis,  légales^  leal, 
ieauls  (loyal); 

8*  En  du  :  apertus,  duu-ert  ; 

9""  Ënfm  si  I'a  est  combiné  avec  u,  au  se  change  en  o, 
en  ou  et  en  eu  :  aurum^  or  ;  thesaurusy  thesor  (2)  ;  audire^ 


(t)  Le  JHcU  lûî,'fVé  de  H.  Esilenne  (1531)  traduit  sttamin  par  foarte, 
esîrain, 

(2)  La  IbnUe  thésot  pour  trésor  s'est  longtemps  oouserrée,  et  rétymo- 
logie  y  gageait  ^  Nicot  donne  encore  les  deux  formes. 
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ôiretauir  et  diiir  (ouïr);  couda,  coè»  et  plus  souvent 
coiiè  et  céuè  (queue),  auchaf  aiiè,  dUè,  oiè  ; — &à picard 
eiiè  (oie). 

2.  E.  —  VE  se  change  : 

!<"  En  A  :  per,  par  ;  mercatar,  marchant ,  qui  vend, 
et  qui  marche  ;  car  marcer  vient  de  mercari ,  parce 
que  : 

Implger  extnmos  onrrlt  mercatot  ad  Indos. 

2*  En  I  :  légère ,  lire  ;  iegula ,  tiulë ,  et ,  par  mé- 
tathèse ,  tuile  ; 

â'  En  0  :  ergOf  or  ;  hères,  hor  ou  htfir  (héritier)  ; 

&*  En  u  :  lectusj  electus,  luct ,  eluct ,  et ,  selon  quel- 
ques-uns, lu,  élu;  thema,  thumè  (thème),  apostema, 
apoàtumè,  que  les  raffinés  prononcent  thème,  apo- 
stemè  ;  fœmella ,  fumellè  (1) ,  prœpostus ,  pruvost 
(prévôt); 

5*  En  lÉ  :  peitd ,  pierre  ;  heri  4  hier  ; 

6*  En  Kl  :  plenus,  plein  ;  ingenium ,  engéin  ; 

T  En  61  :  tela,  tôllè;  dormiebam,  [je]  dormôiè;  vide- 
rem,  [je]  vôirdiè  ou  verrôiè  \  habere ,  hau-ôir. 

Rbhabqob.  —  Cette  diphthongue  01,  à  la  place  de 
la  voyelle  e^  est  tellement  du  goût  des  Parisiens  qu'ils 
nomment  leurs  lettres  boi ,  coi ,  éSi ,  9-01 ,  pot  i  lot , 


(0  NîGot  admet  cette  fonne,  A  son  ordre  alphabétique,  et  renvoie  A 
femelle. 
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au  lieu  de  be,  ce,  de^  g^e^  pe^  te.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  les  Français  traduisent  le  latin  me^  le, 
«e,  par  tnoty  lot,  sot.  Les  Picards  sont  plus  près  de 
l'étymologie;  ils  disent  mt,  it,  si,  et  plutôt  me,  le,  se; 
cependant ,  moi ,  lot ,  sot ,  ne  paraissent  pas  moins  ac- 
ceptables, comme  purs  mots  grecs.  Les  Normands 
prononcent  tous  ces  mots  et  les  semblables  avec  un 
e  et  non  en  ot;  ex.  :  telèf  esiellè^  séè,  ser^  tect^  velè^ 
ré 9  léf  arnéè^  etc.;  pour  toile,  estoille,  soie,  soir,  toict, 
voile,  roi ,  loi ,  [j']amoie  (j'aimois),  etc.  Aujourd'hui 
même  cette  prononciation  semble  avoir  envahi  Paris  ; 
on  dit  bien  encore  eàtdillè  (étoile);  mais  si  Ton  enten- 
dait eitaïUé  (étoile)  et  non  eitellé  (1),  enddibié  et  non 
endebié^  on  mourrait  derire.et  Ton  crierait  au  barbare; 
8*  En  BU  :  debitum,  déù,  ou  déùt,  ou  debtè  (dette)  ; 
débite^  déùement. 

S.  I.  -*  VI  se  change  : 

l^'En  A:  (tn^ua,  langue;  lineumj  linge  (2),  et,  en 
picard,  lange; 

S""  En  B  :  liiiera ,  lettre  ;  tit ,  en  ; 

â*  En  u  :  primarius,  prumier  (premier);  fimarium , 
fumier  ; 

4*  En  i-(j)  :  «imta,  simi-è  (singe);  ptpto,  pii-on 
(pigeon) I  et  réciproquement,  i-(ou  j  consonne)  en 
I  voyelle  :  rot-a ,  raie  ;  Troi-a ,  Trdiè  ; 


(1)  Nous  ayons  repris  étoilét  mais  nous  avons  consenré  cùnsteUé. 

(2)  Dubois  n'est  pas  conséquent  avec  son  système^  il  devait  écrire  : 
lanSè  {Ungw)  et  Ung-è  (Uneum). 
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5""  En  <îi  :  rta,  voie;  vicinus^  voicin  ;  vitrum ,  vôirrè; 
fidesj  foi. 

Rbieaaqub. — Mieux  vaudraiMl,  pour  tous  ces  mots, 
dire  avec  les  Normands  :  véè ,  vécin ,  verre ,  fé  ;  cet 
e,  employé  d*abord ,  les  Français  Tont  changé  en  à. 
dans  la  banlieue  de  Paris,  on  entend,  à  chaque  instant 
dire  :  par  ma  fé  verè;  l'affinité  des  deux  sons  e  et  ot  a 
causé  la  confusion. 

6*  En  Aj  :  visus^  vâi  (vu)  ; 

7*  En  â  :  vigilia,  véilè  (veille);  d'où  evigitare^  evéiler 
(éveiller)  ;  d'où  encore  trau-êtl  et  trau-eilerj  veille  trop 
longue,  veiller  trop  (1). 

ft.  0.  -^  VO  se  change  : 

l""  En  A  :  Babylan  (ville),  babylard  (babillard)  ;  do- 
mina ^  damisetla,  damé,  damôisellè; 

2*  En  E  :  ^^0 ,  i-è  (2)  et  mieux  g-è  (je)  ;  homo , 
home  ; 

Si'  En  u  :  Pooxov,  buscè  (bûche);  ossosuSf  ossu  (os- 
seux) ;  réciproquement ,  u  se  change  en  o  :  mundus^ 
monde  ;  amamusj  [nous]  amons  (3)  ; 

&*  En  db  :  amar,  amdiir  ;  moles,  moùlè  (mesure  de 
gros  bois)  ; 


(1)  Cest  par  scrapnle  étymologlqae  <ine  Dubois  donne  traoeil  ponr  tra- 
mÀ,  qui  seul  était  alors  employé  :  le  pluriel  tracaux  aurait  dû  lui  mon- 
trer le  danger  de  la  forme  qu'il  adoptait. 

{2)  En  Vendée  on  prononce  te  :  ce  qui  semble  indiquer  qu'il  y  avait 
autrefois  confusion  de  TI  et  du  J  dans  la  prononciation  comme  dans 
récriture,  malgré  la  distinction  faite  par  Dubois. 

(3)  La  forme  amer  pour  aimer  s'est  conserrée  dans  le  style  de  l'an- 
cienne chancellerie;  les  rois  s'adressaient  à  leurs  camés»  et  féaux  les 
genSi  etc. 


14  GRAMMÀllB  FRANÇAISE. 

5'  En  lÛJ  :  horQf  héùrè;  coqmuj  coquinariuif  céu 
(queux),  cuicinier;  probus,  UjUm^  prëùd,  pr^dè.  De 
là  preud  home,  prelidè  femè  ;  preu  vous  facèt  (c'est- 
à-dire  grand  bien  vous  fasse)  j  les  douces  preus  (  les 
douze  preux)  ;  odiosust  IwrasuSi  vinosus,  odieus,  heu- 
rëus,  vinéùa,  qu'il  f^ut  écrire  avec  s  et  noq ,  comme 
le  vulgaire,  avec  x  final ,  à  cause  du  féminin ,  lequel  ne 
dififère  du  masculin  que  par  Taddition  d'un  e  ;  ovM^m  % 
ëùf ,  (œuf)  ;  cor^  céîir  (cœur),  qu'il  ne  faut  paa  écrire 
œuf  et  coeur  parce  qu'il  ne  peqt  y  avoir  trois  vpyelles 
dans  une  même  syllabe  ;  labor  fs4t  lab^r  et  labdùr  : 
et  en  effet  o  de  certains  mots  latins  se  change  en  eu  et 
en  ou ,  tantôt  dans  le  même  sens,  tantôt  dans  des  sens 
différents  (1)  ; 

6'  En  <â  ;  poaxov,  bas  {jdc.^  hQa;,^^^.,  bosc), — 
En  01  encore  se  change  la  lettre  double  (k  s  posna , 
pdmè  (S)  ;  fœnwn ,  fân  ; 

1"  En  ui  :  coxa ,  cuiscè  (cuisse) ,  d'où  le  diminutif 
cmscoi  (cuiasût) i  ocioi  iûet  (huit). —  Réciproquement, 
ui  se  change  en  o  :  fiuitare^  floter. 

^  5.  U  voyelle.  —  VU  se  cà^mge  : 

l""  En  B  :  circuluSf  cercle  ;  mundus^  monde  ; 
3^  En  I  :  e6ur,  iu-irè  et  iu-6irè  (ivoire);  pungere^ 
pincer  ; 


(1  )  On  en  ponmit  citer  de  nombreux  exemples  mourir,  il  meuri,  mo/l  ; 
^prouver,  ^tuve,  etc. 
(2)  Le  patois  angevin  a  conservé  ^ne  pour  petne. 


BVB0I8.  15 

â"*  En  o  :  summa ,  somme  ; 

&•  En  u-(v)  :  februariusj  feru-îer,  ou  freu-îcr,  ou 
feu-rier  (février).  —  Réciproquement,  u-(v)  se  change 
en  u  :  vmere^  vouer;  avicella,  aîicel  ou  ocel  {pk^y — 
En  français,  aùceau,  eceau  ou  duceaù  (oiseau)  ; 

5*"  En  <$b  :  pulla ,  pdùllè  ;  ctiHa,  cdiir  ;  subUus,  séubit  ; 
ni6ii(û,s<^til(l); 

6*  En  6i  :  nux ,  nôïs  ;  ungere^  6indrè  ; 

7*  En  iu  :  fluvius ,  flelivè  ;  réciproquement ,  eu  se 
change  en  u  :  peSjuux ,  rumè ,  d'où  enrumé ,  et ,  plus 
souvent,  enrdtié; 

S""  En  m  :  puieus^  puis  (  puits)  ;  lucere^  luire  ;  sum , 
g-èsui(je  suis). 

9*  L'u  (  hypsilon  )  grec  se  change  en  u  et  en  ($b 
xi(i€w; ,  tumbè,  d*où  tumber  (2)  ;  v<; ,  hdiï  ;  hduhc^ , 
injure  aux  femmes  de  mauvaise  vie  ;  sdù,  pied^  de  porc 
conservés. 

Rbmarque.  —  C'est  une  faute  d'écrire  en  français 
avec  un  T  des  mots  qui  ne  sont  pas  d'origine  grecque, 
comme  amy^  r<^,  loy  ;  il  faut  écrire  am ,  roi ,  loi  (S)  ; 


(1)  Sùuhit  et  foudttly  pour  subit  et  subtil ,  formes  proposées  par  Dubois 
par  respeet  pour  Fétymologie,  mais  non  admises  de  son  temps.  On  trouye 
fréquemment  tmUil  dans  les  textes  du  moyen  âge. 

(2)  Cette  Tieille  forme,  d'un  usage  alors  général»  s'est  conaerréo  dans 
le  patois  angevin.  Son  mainUen  était  encore  en  question  au  milieu  du 
dii-sepUéme  siècle,  comme  on  le  yoit  dans  le  Dicowrt  fur  VÀOkdémin 
franfaise,  16&2(p8r  Gh.  Sorel.)- 

(3)  U  semblerait  cependant  qne,  dans  certains  pays,  les  mots  écrits  par 
on  y  raient  admis  dans  la  prononciation  pour  deux  ti;  dans  l'Ile  de  Noir- 
moutier,  par  exemple,  on  prononce  moy,  toy,  comme  s'il  y  avait  mollle, 
tolUe  (tt  monill^. 
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5  6û.  €-(V).  —Le  U-se  change  : 

!•  En  B  :  curvus.  coùrbè.  —  Les  Gascons  con- 
fondent  les  deux  lettres  et  disent  bin  pour  vin ,  veau 
pour  beau; 

ST  En  F  :  ovwn^  éùf  ;  vicem,  fdis; 

d**  En  N  :  pavOf  pava ,  pan ,  panessè  (  paon)  ;  rubus , 
rdiicè  et  ensuite  ronce  ;  la  réciproque  est  plus  fré- 
quente; constate^  cdiister  (coûter) ;  donarium^  douaire; 
tonsare^  touser  (1). 

Enfin  u  consonne  est  souvent  intercalé  entre  deux 
voyelles;  deante^  deu-ant  :  ainsi  de  a  (grec)  priva- 
tif et  de  êul  (oculus) ,  euclè^  éùglè ,  avons-nous  fait 
auréuglè. 

Remarque. — Pour  empêcher  Tbiatus,  outre  le  u-(v) 
nous  avons  le  t  :  mea  amita^  ma  antè  est  devenu 
ma  tante  (2)  ;  mea  avia ,  ma  âiè,  a  formé  ma  tùè  ;  — 
et  Ts  :  dearmarcj  desarmer  (3). 

§  2.  CHANGBMBNTS  DBS  CONSONNES. 

Le  B  a  sa  place  entre  le  p  et  le  ph  ou  f,  comme  le  g 


(1)  Moi  consenré  dans  le  patois  angevin,  pour  tondre, 

(2)  On  cite  an  assez  bon  nombre  de  mots  où  une  consonne  habituelle- 
ment placée  devant  un  mot  s'est  Incorporée  avec  ce  mot  :  ainsi  dans 
ma-t-aiile  le  t,  qui  était  euphonique  comme  dans  a^t-il,  s'est  Joint  à 
ante  pour  faire  tante;  ainsi  hederaf  hierre,  précédé  de  Tarticie,  c'est 
Vhierre  :  de  là  lierre;  angouitet  Vangùutte^  est  devenu  langouste;  de 
même  pour  a$upeisade  et  lantpeuade  qu'on  disait  indiiléremment. 

(3)  L's  était  une  lettre  euphonique  comme  le  t;  au  dix-septième  siècle 
au  lieu  de  on  a,  pendant  quelque  temps  la  cour  elle-même  a  prononcé 
on%  a. 
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entre  le  c  et  le  ch,  comme  le  d  entre  le  t  et  le  th  ;  les 
lettres  de  chaque  ordre  sont  toutes  entre  elles  dans  le 
rapport  le  plus  étroit. 

i.  B.  —  P.  —  PH,  F.  —  Ces  consonnes  se  changent,  savoir  : 

!•  B  en  D-(v  consonne)  :  faba ,  feu-è  (fève)  ;  faber^ 
feu-rè  (1)  ; 

2*  B  en  u  (voyelle)  :  debituSf  deu  ; 

8*  p  en  u-(v  consonne)  :  cupa ,  cuu-è  (cuve)  ;  cupella , 
cuu-el  ou  cuu-iel  (cuvîer)  ;  ripa^  riu-è  (rive)  ; 

&"*  B  en  p  :  turba^  trdhpè;  lambere,  laper.  —  Réci- 
proquement :  duplus^  ddùblè  ; 

5*  B  en  F  :  sibilare^  sifler  ; 

6*  B  en  G  :  cubare,  cdùcer  (coucher),  i-diicer  (ju- 
cher), ccTuo-er  (2),  trois  mots  avec  trois  sens  dif- 
férents ; 

7""  B  en  6  :  ruber^  rdhg-è  ;  raines ,  rag-è  ;  jubilarej 
i-dùgler  (jongler). 

2.  C«^  G.  —  GH.  — Ces  consonnes  se  changent^  sœDoir: 

i*  C  en  G  lacer ^  aigre;  judex^  i-ug-è; locare^  log-er. 
—  Réciproquement,  6  se  change  en  g  :  mungere^ 
mcTucer  (moucher)  ;  tangere^  tducer  (toucher)  ; 

2*  G  en  QU  :  nasci^  naàquir,  nàastrè  ;  vesci^  veèquir  (3) 


(1)  Fèfjre^  ouTTier.  Aurifaher,  ouvrier  qui  travaille  l'or,  orfèvre. 

(2)  Il  seiDble  cependant  que  dans  couver,  mauvais  et  quelques  antres 
mots,  le  y,  alors  confondu  avec  Vv,  dans  l'écriture,  se  confondit  aussi  dans 
la  prononciation  :  car  en  AqJou  on  prononce  eouer,  mouais;  nous  avons 
fait  une  observation  analogue  pour  Vi  et  lej  (p.  13). 

(3)  PrimitKs  supposés  pour  expliquer  il  naquit,  U  vesquit  (véout). 
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(i.  e.  viverc,  vivre).  —  Réciproquement,  qu  en  c  : 
coqunuii  cuicinë;  quinque,  cinc,  et  non  cinq,  parce 
que  Q  ne  va  pas  sans  u  ; 

3*  c  en  **  :  caballus ,  ceval  ;  vacca ,  vacè  (cheval , 
vache)  ; 

&*"  CH  en  6,  QU,  c  :  concha^  coque,  coquilè;  $chçla, 
eàcolè  ;  canthus^  g-antè  (jante  d'une  roue)  ; 

5*  c  en  T  :  pascere ,  paiàlrè  (  paître)  ;  bmedicere, 
benitrè ,  pour  benicrê  (bénir),  —  Réciproquement  : 
jusiitia^  justice;  platea^  placé. 

3.  D^  —  T.  —  TH.  —  Ces  consonnes  se  changent  : 

1"*  D  en  T  :  plaudercj  ploter.  —  Réciproquement , 
T  en  D  :  itmc,  donc;  /bltitii,  fade;  panaia^  panade; 

2*  D  en  G  t  lœdere,  blecer;  pendere,  penser;  impe- 
dire^  empecer  :  on  donne  quelquefois  impeccare  peur 
racine  &  ce  mot ,  par  une  étymologie  plus  subtile  que 
juste  ;  c'est  comme  si  Ton  disait  ;  envelopper  dans 
Terreur  ou  le  péché  ; 

3'  D  en  G  :  rodere^  rong-er  ;  tardare,  targ-er  (1)  ; 
quelques-uBB  disent  tarder.  —  Réciproquement  : 
plangerey  plândrè;  pingere,  tingere,  dngere^  pin- 
drè ,  tindrè ,  cindrè  ;  gpargere,  eàpardrè  (â)  ; 

A""  D  en  L  :  Egidiiu^  Gilè  ; 

5""  D  en  ir  :  consnetudo ,  cdiitumë  ;  incus ,  incudis , 
engumè  et  englumè  (enclume); 


(  I  )  Le  d  et  le  9  86  eonfondtient  en  effet  volentien.  Le  dtctloonaf  re  de  NI- 
cot  donne  de  même  eorions  (corjons)  et  eordoiif,  mardeUe  et  margeUe,  etc. 
(3)  D^oùépan,  épanf* 
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&*  D  en  N  :  vereemndia ,  vergonnè  ; 

7*  D  en  D-(v  consonne)  :  gladius^  glau-è  ou  glâiu-è, 

k,  G.  —  Le  G  se  change  : 

!•  En  c  :  Voy.  c  ;  —  2*  En  d  :  Voy,  n  ; 

S*  En  n-(v  consonne)  :  girus^  vis,  et  de  là  virer. 

6.  H. 

1"  H  s'ajoute ,  comme  aspiration ,  au  devant  des 
mots  latins  :  altus,  ardeo^  ulula  ^  pour  former  les  mots  : 
haùlt ,  hardi ,  hulotè  ; 

2*  H  se  supprime  dans  HmUum  y  org->è. 

A.  L.  —  VL  se  change  : 

1"^  En  a  :  luêdnia ,  roàpimol  pu  roscinpl  (rossignol  )  ; 
episiola^  epiitre,  pour  epi^tiè  ; 
2*  ^  T  ;  pallium ,  palliolunif  pallato  ;  ppur  palliot. 

7.  M.  —  N.  —  Ces  lettres  se  changent^  savoir  : 

1*  V  en  N  :  mappa ,  nappé;  matia ,  natté. —  Récipro- 
quement :  conmiftare,  comencer; 

2*Nen  u. —  (Voy.  u)j     . 

S""  Enfin  N  se  supprime  dans  :  concha ,  coque  ;  con- 
ckulaj  coquilè:  ce  dernier  mot  désigne  à  la  fois  Tétui 
d'un  limaçon  et  une  coiffure  de  demoiselle  ;  (1)  — tn- 
gulùf  iàlè. 


(1)  Porettère  prétend  qae  la  rae  Coquiillèf$  tire  fton  nom  de  oe  qu'on 
y  fabriquait  et  vendait  beaucoup  cette  coiffure  (y*  coquille). 
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8.  P.  —  Le  P  se  change  : 

1*  En  c  :  spuma^  escumè;  spumare^  eàcumer  :  de 
là  le  nom  ^elcuméuTB  de  mer^  donné  aux  pirates,  et 
d^ eècumêitrs  de  latin ^  aux  pédants;  — rupes^  rocè; 

2*  En  D-(v  consonne).  —  Voy,  b... 

3*  En  F  :  caput^  cef  (chef), 

9.  QU,  —  J^e  QU  se  change  : 

1*  En  6  :  œqualis ,  égal  ; 
2*  En  c  :  —  Voy.  c. 

10.  R.  —  S. 

Le  changement  de  r  en  s  et  de  s  en  h  était  fréquent 
chez  les  Grecs  et  les  Latins.  Nos  femmelettes  de  Paris, 
et ,  à  leur  exemple ,  quelques  hommes ,  affectent  de 
mettre  des  r  pour  des  s,  .et  des  s  pour  des  r  (1).  Ils 
diront  par  exemple  :  Jeru  Masia ,  ma  mesè ,  mon  pesé , 
mon  fresè^  et  mille  autres  mots  semblables^  pour  Jesu 
ilfarta,  merè^  perè^  frerèf  etc. 

l'*  R  se  change  en  s  :  Kovpivoc»  ctTusin ,  cdhsinè,  que 
nos  Parisiennes  prononcent  courin ,  courinè; 

2*  R  en  L  :  Christopharus^  Ghriâtoflè. 

il.  T.  —  Le  r  5ff  change  : 

!•  En  c.  —Voy.  c  ; 


(1)  Le  Biau  fy  de  Pasy  (le  beau  fils  de  Paris)  poème  attribué  à  Marot , 
plus  tard  Gabriel  Naudé,  dans  son  Mateurat,  constatent  cette  mode  et  en 
montrent  la  persistance;  on  la  retrouve  en  Berry,  où  Ton  dit  chemire, 
urage,  pour  chemise,  usage,  etc. 


.•••• 
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2^  En  L  :  saiur,  saturare^  saiil,  sabler  (soûl  soûler)  ; 

3*  En  6  :  naiore^  nag-er  ; 

&*  En  a.  —  Le  T  et  le  d  se  changent  souvent  en  n 
devant  une  autre  r  :  Peîrus ,  Pierre  ;  quadrare ,  car- 
rer ;  vitTum^  v6irrè,  d*oû  venines  et  verrières^  c*est-à« 
dire  fenekirè  de  verre. 

Comme  Tx  a  la  double  valeur  de  es  et  de  gs,  et 
que  le  c  comme  le  g  ont  un  grand  rapport  avec  Ts, 
on  trouve  souvent  Tx  des  Latins  remplacé  par  deux  ss 
en  Français  :  extre,  issir  (1). —  Si,  après  Tx  vient  une 
consonne,  cet  x  se  conserve  ou  se  remplace  par  un  8  : 
exprimerez  exprimer  ;  exprobare,  eàprdUu-er. 

L'auteur  termine  ici  la  première  partie  de  sa  tâche  ; 
s'il  a  été  long  y  c'est  qu'il  a  tenu  à  prouver  une  thèse  que 
Calepin ,  Perotti  (2)  et  d'autres  avaient  soutenue  avec 
des  arguments  moins  incontestables.  —  Il  a  montré  les 
caractères  particuliers  des  lettres  et  leurs  rapports 
communs  :  il  va  poser  les  principes  à  l'aide  desquelles 
on  pourra  faire  passer  sans  embarras  les  mots  du  latin 
ou  du  grec  en  français  :  ce  qui  précède  a  pu  y  préparer 
et  peut  déjà  tenir  lieu  de  règles. 

FIGURBS. 

Les  FrançaÎB,  pour  s'approprier  les  mots  hébreux , 


(1)  Sortir;  d'où  iirae. 

(2)  Calepin.  La  i«  édiUon  de  son  dict.  en  7  langues  parai  à  Reggio,  en 
1508.  —  PerotU.  La  !••  édit  de  ses  RudimenkL  grammaliees  est  de  1473. 
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grecs  et  latins,  y  ont  préposé,  intercalé  ou  ajouté  une 
syllabe  ou  une  lettre,  que  d'autres  fois  ils  ont  enlevée 
au  commencement ,  au  milieu ,  ou  à  la  fm  ;  parfois  ils 
ont  procédé  par  division ,  contraction ,  transposition , 
et  enfin  même  par  transformatidli^  —  On  reconnaît 
ici  dix  figures  de  grammaire,  que  raûtetir  examine 
successivement  : 

1.  La  prothèse  ou  préposition  consiste  à  placer  une 
lettre  ou  une  syllabe  avant  le  mot  :  spina ,  eàpinè  ; 
spiritm,  esprit; 

2.  Vépenthèse  ou  interposition  intercale  dans  le 
mot  une  lettre  ou  une  syllabe  :  puella ,  puceltè  ;  (tir- 
bare^  trdïibler  ;    • 

3.  La  paragoge  ou  albngement  ajoute  une  lettre  ou 
une  syllabe  à  la  fin  d'un  mot  :  portio,  portion  ; 

hm  Vaphérèse  ou  ablation  enlève  une  lettre  ou  une» 
syllabe  au  commencement  d'un  mot  :  sordidus^  ord 
(tf  où  ordure)  ;  jéjunum  (jeûne) ,  i-unè  ; 

5.  La  syncope  ou  coupure  enlève  une  lettre  ou  une 
syllabe  dans  le  corps  d'un  mot  :  fidere^  fier;  laudare, 
louer  ;  ptaga ,  plaie  ; 

6.  La  diérèse  consiste  à  diviser  une  syllabe  en  deux  : 
ainsi  bots  (buxus),  et  g-e  hin  (odi)  se  distinguent  de  bots 
(Poflxov)  et  de  g-'hât  (habeo)  ; 

7.  La  synérèse  est  la  contraction  de  deux  syllabes  en 
une  :  satur,  saul  (sdul)  ;  servus^  serf  ; 

8.  La  métathèse  transpose  une  lettre  :  tymber,  tym- 
brè;  Evander^  Eu-andrè; 

9.  Les  métamorphoses  ou  changements  des  let- 
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tras  nous  ont  déjà  fourni  de  nombreux  exemples; 

10.  Vapocope .  ou  retranchement  consiste  à  enlever 
une  lettre  ou  une  syllabe  à  la  fm  d'un  mot  :  odiosusi 
odie^;  adorare^  adorer. 

Rbmarqub.  U apocope  se  marque  souvent  par  Vapo- 
strophe*  En  effet  ^  à  l'exemple  des  Grecs ,  nous  mettons 
d'ordinaire ,  après  la  dernière  consonne  d'un  mot,  une 
apostrophe  qui  annonce  la  suppression  d'un  a  ,  d'un 
Ej  d'un  I,  et  même,  dans  le  Hainaut,  d'un  v. 

Les  Latins  ne  marquaient  jamais  la  suppression 
d'une  lettre  ou  d'une  syllabe,  même  dans  la  mesure 
d'un  vers;  Dubois  est  le  premier,  dit-il,  qui  ait  em- 
ployé l'apostrophe  5  et  il  en  règle  ainsi  l'usage  : 

A  B'élide  rarement  :  m' amie  j  t'amià^  s' amie  ^  pour 
ma  amté,  ta  amie  ^  ta  amie. 

jB  est  presque  la  seule  lettre  que  nous  élidions  : 
tu  n'e$  qu^un  badin ,  pour  m  ne  e$  que  un  badin. 

I  s'élide  rarement;  on  le  trouve  pourtant  élidé 
dans  :  ^é  n'frât  poinct ,  pour  g*^é  ne  i  iraï  poinct. 

o  ne  s'élide  pas  ;  d'ailleurs  il  n'est ,  que  je  sache, 
aucun  mot  français  terminé  par  o  (1). 
'  n  ne  s'élide  pas  en  français  ;  dans  le  Hainaut  on 
dit  t'e«  sag-é,  pour  tu  es  êag-è  (2). 

Sous  le  titre  de  Canones  suit  une  longue  liste  de 
mots  répartis  en  différentes  classes  selon  les  différentes 
figures  que  l'auteur  a  reconnues  ;  ces  listes  sont  sur- 


(1)  L'auteur  oublie  le  mot  palleto  qu'il  a  donné  plus  haut —Voy.  p.  19. 
(3)  Le  patois  angevin,  et  la  plupart  des  patois  congénères,  ne  pronon- 
cent pas  autrement. 
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tout  curieuses,  pour  le  grand  nombre  de  termes, 
maintenant  perdus,  qu'elles  nous  présentent  et  qu'elles 
expliquent,  et  pour  les  locutions  patoises  qu'elles  con- 
servent. 

Ce  travail  occupe  une  place  importante  dans 
l'œuvre  de  Dubois;  en  voici  le  rapide  résumé. 

PaoTHàsE  :  Avant  l's  suivie  d'une  autre  consonne 
nous  écrivons  ordinairement  un  e  :  scaloj  escelè 
(échelle)  ;  situUum ,  eàtudè  ;  quelquefois  un  o  :  siru  - 
thiuSf  ostrucè  ou  ostrucè  (autruche)  (1),  ou  d'autres 
lettres  :  ranunculus,  grèndulè  (2),  pour  rènoùlè. 

Epenthèsb  :  Les  noms  français  qui ,  après  la  syn- 
cope opérée  sur  les  primitif  latins,  se  termine- 
raient en  mré,  m/é,  nlèy  Irèj  nrè^  srèp  prennent, 
pour  aider  la  prononciation,  un  b  entre  m  et  r,  m  et  /; 
un  g  entre  n  et  /;  un  d  entre  /  et  r,  n  et  r,  s  et  r,  de 
sorte  que  / ,  m ,  n ,  «,  appartiennent  à  la  première 
syllabe,  non  à  la  dernière  :  pulvis^  pdhldrè  (poudre); 
nutnerus ,  nombre  ;  tenerj  tendre  ;  spinula ,  espinglè  ; 
consuere^  c()îisdrè  pour  consdrè  ;  cumulus^  comblé. 

Paragoge  :  Les  mots  latins  en  o  s'allongent  ordi- 
nairement d'un  N  en  passant  en  français  :  Gato,  Caton  ; 
regio^  région. —  Parfois  le  français  forme  des  féminins 
en  esse  qui  n'existent  pas  en  latin  :  hœc  dux^  ducesse 
(duchesse,  du  masculin  duc). 

Aphérèse  :  glis,  16ir;  sordidare^  ordir  (salir). 


(1)  Nicot(édit.  157-3)  donne  les  formes  oitrw^  et  awiruche, 

(2)  Nioot,  an  mot  gtenxmUU^  dit  :  «  Il  Tient  de  Aontmcutt» ,  ou  de  Jiii* 
finto,  diminutif,  en  adjoastant  g  au  commencement.  Aucuns  escrivent  et 
prononcent  renouilU,  » 
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Stngopb  :  Des  Substantifs  en  ulus ,  uta ,  ulum ,  le 
français  retranche  Tti  :  ariiculus ,  article  ;  fabula , 
fable  ;  des  adjectifs  en  biliSj  il  retranche  Vi  :  —  hona- 
raW/w,  honorable  ;jïeW/w,  fleblè  ou  flebè  (l)'(faible)  ; 
— des  verbes  en  icoy  il  retranche  le  c  :  clarificare,  cla- 
rifier ;  mendicarcy  mendier  ;  —  dans  les  mots  suivants 
on  supprime  in  :  nominarey  nomer  ;  fœmina  ^  femè» 
femnè,  famé  ;  et  ailleurs  le  ^  :  —  plaga^  plâïè. 

Apocope  :  Les  mots  latins  en  alis  passent  en  français 
avec  suppression  de  i$  final  :  libéralisa  libéral  ;  et  la 
plupart  changent  Va  en  e  :  naluralisy  naturel  ;  —  les 
mots  en  mentum  rejettent  um  :  sacramenium ,  sacre- 
ment ;  —  les  mots  en  lentus  perdent  us  :  fraudulentus^ 
frahdulent  (frauduleux)  (2)  ;  somnoUnius ,  somnolent  ; 
—  les  mots  en  arius  ou  arium  retranchent  us  ou  um  et 
transposent  Vi  :  armaturarius ,  armurier  ;  arma- 
riiciw,  armâlrè  (3)  (armoire);  notarius^  notaire;  — 
les  mots  en  osus  perdent  us^  et  changent  o  en  etc  ou 
«  :  vinosus^  vinéùs;  membrosuSf  membru.  —  Enfin  , 
les  mots  des  cinq  déclinaisons  latines  perdent  en  gé- 
néral,  pour  passer  en  français,  et  leur  terminaison 
et ,  s'il  y  a  lieu ,  Tune  des  consonnes  redoublées  qui 
précèdent  :  ferrum ,  fer  ;  bonus^  bona ,  bon ,  bonè. 


.  (1)  On  lit  dans  Nioot  :  «  Flebe  ,  aucniiB  prononcent  ainsi ,  diaans  qu'il 
Tient  de  flébilit;  autres  prononcent  feble^  et  ce  par  metathèse;  autres 
prononcent  foible.  «—Ménage  dit  dans  ses  Originei  (1650)  :  «  En  quelques 
lieux  de  France  on  prononce  encore  à  présent  fknbe.  * 

(2)  Nicot  donne  les  deux  formes,  fraudulent  et  frauduleux. 

(3)  Nicot  donne  ce  mot,  et  ne  donne  pas  amnùire.  —  Cf.  Ménage  05- 
tervatians  sur  la  langue  françoise. 


^ 
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RsiiARQtJB.  —  Dans  les  adjectifs,  le  mascalin  et  le 
neutre  sont  semblables  en  français  ;  le  féminin  se  forme 
par  Taddition  d*un  e,  avec  la  consonne  double  ou  sim- 
ple, selon  le  primitif  latin  :  ainsi  bellus  ^  bella ,  fait 
bel,  belle;  meÂB bonus ^bona^  bon,  bonè. 

Dans  les  noms,  le  féminin ,  sMl  y  a  lieu ,  se  forme 
de  la  même  manière  :  Martin»  Martine}  liepard  (léo^ 
pard),  liepardè  ;  si  le  mot,  adjectif  ou  substantif,  est 
terminé  au  masculin  par  /»  on  le  change  au  féminin 
en  U'(v)  i  natif,  natiu^è  ;  serf,  serw^^  et  non  natifii-è^ 
serfu'è* 

Mbtathèsb  :  IV  final  des  mots  latins  se  transpose 
généralement  :  tener^  tendre  ;  dexter^  dextrè. 

SrN<aÈsB  :  La  synérèse  a  lieu  après  la  syncope 
d'une  consonne  :  securus  (sync.  c),  séiir  (sûr);  aqua^ 
(sync.  g),  eaUè  (eau). 

DiÉaàsB  :  buxuê^  bois  ou  bouis  (buis). 

Après  avoir  ainsi  passé  en  revue  toutes  les  figures 
à  Taide  desquelles  du  mot  françafs  on  peut  remonter 
au  primitif  latin,  Dubois  donne  quelques  autres  règles 
de  dérivation  qui  échappent  à  tout  classement. 

1.  A  rimiiation  des  Latins,  les  Françaiâ  forment 
un  grand  nombre  de  mots  par  Taddition  de  la  finale 
ag-è  :  villè^  villag-è  ;  paSj  passag-è  ;  homèj  homag-è  ; 
damj  damag-è  ou  domag-è. 

%  Du  féminin  d'un  adjectif  supposé ,  on  forme 
aussi  un  grand  nombre  de  vocables  ;  tels  montâtnè 
(montagne) , /oneamè,  médecin ^  qui  viennent  du  fémi- 
nin de  mmianus^  fonianus^  medicinus,  etc.  On  peut  y 
joindre  tous  les  substantifs  comme  valléèy  arméèy  issuè^ 
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roèiiè,  etc.,  etc.,  qui  dérivent  de  participes  passes,  et 
les  suivants  qui  viennent  de  participes  futurs  vrais 
ou  fictifs,  tels  que  :  facturé ^  usure ^  ordure,  parure ,  etc. 

9i  Du  datif  des  pat'ticipes  en  n«,  les  Latins  forment 
un  grand  nombre  de  mots  de  la  première  déclinaison  : 
sciens,  scienti^  scientia  ;  les  Français  de  même  :  science^ 
creanoèj  alliancèy  etc. 

&.  Des  mêmes  participes,  souvent  aussi  nous  tirons 
verbes  :  plâicant  (de  ptacem)  a  fait  ptatcanter;  puant 
(de  ptttens)  donne  empuantir^  etc. 

5.  Un  grand  nombre  de  noms  (substantifs  et  adjec- 
tifs), au  lieu  de  nous  venir  des  verbes  latins  par  le 
participe  passé,  sont  formés  de  Tinfinilif  dont  ils  con- 
servent la  consonne  caractéristique  :  ainsi,  de  lœdere^ 
lœêUBj  lûd  ;  findere^  fissûs^  fendu  ;  Imprimerez  impres- 
êom^  impressor^  imprimeur. 

6.  Comme  les  Latins,  nous  joignons  en  composition 
l'impératif  à  un  substantif  s  ceiin-réc/i^ (couvre-chef), 
aùttcèpled  (chausse-pied),  curorelié  (cure-oreille)»  cw 
rêdenU  jrAcloii  (1),  etc. 

7.  Un  grand  tiombre  d'infinitifs,  en  français  comme 
en  latin  et  en  grec,  sont  pris  pour  substantifs  :  en  son 
dormir,  mon  dipner  (2) ,  mieus  vault  sau-oir  qu!  'Iiau-otr. 

S.  Pour  fortifier  une  négation,  nous  avons  en  fran- 


(1)  Le  dietiomiaire  de  Nicot  (1573)  admet  ce  mot  : 

Traicloo,  à  trahendlé  sen  extrahendls  elavts  sutoram  nomen  habet.  * 
C'est  doue  Pespëce  de  tenailles  particallèrd  aux  cordonniers. 

(2)  «  Prandinm,  dipner  appellamus ,  a  grxco  5elicvov.  »  [Joach.  Perionii 
dialogorum  de  lingu<v  gallican  origine,  ejwqué  cum  grxço  cognatiane 
libri lY,  —  ParisUs,  Seb.  Nivelle,  1554.  —  1  toi.  lû-8*,  f»  104 ,  neno)»  — 
Nicot  accepte  la  même  étymologie,  mais  écrit  disner. 
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çais  les  mots  :  pas,  potnct^  gram  et  6riit,  goutté^  nul^ 
personèj  amè,  t-a,  rien. 

Exemples  :  Il  n'i  eàt  pas  ou  pôinct;  g-ë  n'en  'hai 
gdùtte,  g-è  n*en  'haigrâln,  g-ë  n'en  'hù  gràln  ne  gduttë, 
g-ë  ne  vôi  ne  grain  ne  goutté,  il  n'i  'bat  nulle  pomë, 
tu  n'entras  i-a. 

A  propos  de  ces  mots  négatifs,  Dubois  fait  une  re- 
marque fort  juste.  On  regarde,  dit-il,  généralement  n'en 
comme  négation  ;  on  a  tort.  I^s  phrases  où  on  emploie 
ce  mot  seul ,  dans  un  sens  négatif,  sont  elliptiques. 

Exemple  :  Que  faites-vous?  —  Rien.  C'estrà-dire, 
g-è  ne  fus  rien  (1). 

d.  La  prononciation  et  souvent  l'orthographe  con- 
fondent un  grand  nombre  de  mots  dont  le  sens  diffère; 
par  exemple  :  macira^  m£ls  (2)  ;  magis^  mus;  tamen^ 
mes  (3);  miite^  mes  {h)  ;  mi$sm^  mes  (plat)  ;  met,  meœ;^ 
mea^  mes  ;  Meie^  Metarum,  Mets  (ville)  ;  les  trespasses^ 
ce  sont  les  morts  ;  ]es  trmcU  passes  ^  ce  sont  les  coups 
bus  :  c'est  par  ce  dernier  qu'il  faut  expliquer  la  locu- 
tion amphibologique  :  hom  pisset  pour  les  trâicis  passes 
(on  pisse  pour  les  traits  passés  —  ou  bien  trépassés). 


(1)  Nicot  cite  texlaellement  le  passage  de  Dubois.  Pasqoier  {Recherches 
de  la  France,  liv.  VUI ,  ch.  58)  souUent  le  même  fait,  qui  d'ailleurs  est 
maintenant  hors  de  discoasion. 

(2)  Le  dictionnaire  de  Nicot  (1573)  donne  les  formes  maictf  may,  mect, 
mett  poor  ce  mot  qui  signifie  :  huche  à  pétrir  le  pain.  U  a  été  consenré 
en  Anjou,  où  on  le  prononce  :  mette,  comme  bette,  —  Joachim  Périon 
(ouvrage  cité)  donne  U  même  étymologie,  mais  il  écrit  mecf.  Richelet  ni 
Puretièfe  n'admettent  ce  mot;  ep  picard  il  existe  sous  la  forme  mate  ou 
moie,  et  dans  presque  tous  les  patois  de  la  langue  d'oll. 

(3)  Distinction  d'orthographe  inutile;  mais,  de  magis,  traduit  tomen. 

(4)  Du  verbe  mettre  ^  msts. 
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10.  Quand  d'un  mot  terminé  par  une  consonne  dé- 
rive un  autre  mot,  par  l'addition  d'une  voyelle,  la  pro- 
nonciation de  la  finale  primitive  varie  :  autre  est  le 
son  de  a  dans  van  et  vanner;  de  e  dans  I-en^  I-ènet, 
h^eîi;  de  t  dans  d&vin  et  divine;  de  o  dans ^con  et 
fâconer  (façon,  façonner.) 

Remarque.  Dans  tous  ces  mots ,  il  faut  éviter  de 
redoubler  la  consonne,  h»  moins  qu'elle  ne  soit  redou- 
blée en  latin  ;  ne  dites  donc  pas  bonne,  telle,  etc. 

11.  Au  commencement  d'un  grand  nombre  de 
mots,  où  le  latin  et  le  picard  ont  un  g,  les  Français 
écrivent  et  prononcent  i-  (j)  :  gaudium,  i-6iè(pic.  goiè); 
gamba^  i-ambè  (pic.  gambè). 

12.  Au  contraire,  où  le  picard  traduit  le  g  latin  par 
oii,  le  français  met  souvent  un  g  dur  :  vadium,  picard 
éùag^t  français  gag'è(i)i  variare,  pic.  érnirir,  français 
gairir^  (2)  etc. 

13.  Les  Français  terminent  en  au  un  grand 
nombre  de  mots  que  les  Picards,  plus  voisins  du  latin, 
traduisent  en  el  :  pellis,  pel,  pei^;  noveltus,  noùu^tj 
ndùU'-eiru,  etc. 

Ift.  La  syllabe  al  des  Latins  est  souvent  changée 
par  le  français  en  oui  ou  au  :  vallis,  vati  et  vallée  ;  va^ 
leoj  g-è  v^ul  ;  fallo,  g-è  falil  ;  $alioj  g-è  scCùl  (je  saute)  ; 
aller  y  aultrè  ;  etc.  ;  et  tel  mot  français  conserve  al 


(1)  Périon  tire  ce  mot  àiAtoxi  fateXv,  et  l'écrit  gager.  Ménage  le  dériye, 
avecraiion,  de  radium,  comme  Dubois. 

(2)  Giiorir,  écrit  Nlcot;  et  il  ajoute  :  «  I^  Picard  dit  ouairir;  et  semble 
qu'il  Tlemie  de  variare  :  morbo  euUn  propulsato,  valetudinem  Yariat  ac 
oommotat  in  meUns  qulsquis  alinm  penanat.  » 
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au  singulier  qui  prend  m  pour  le  pluriel  :  ceu«-al , 
ceu-^àÀils  ;  œqualiê,  égal,  egatile.  Cependant  talU  fait 
telf  que  le  vulgaire  prononce  souvent  aiuié  (1). 

Ainsi  finit  la  preinière  partie  du  livre  de  Dubois;  il 
est  suivi  de  la  grammaire  française  ou  plutôt  de  la 
grammaire  latine-française;  nous  en  allons  donner 
l'analyse,  en  élaguant  avec  soin,  comme  nous  Favons 
fait  déjà,  les  règles  propres  à  la  grammaire  latine,  et 
non  moins  nombreuses  que  celles  qui  regardent  notre 
langue  :  celles-ci  seules  appartiennent  à  notre  travail. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

Dubois  compte  en  français,  comme  en  latin,  huit 
parties  du  discours  :  le  nom ,  le  pronom ,  le  verbe, 
Tadverbe,  le  participe,  la  préposition ,  la  conjonction 
et  rinterjection  ;  il  confond  Tadjectif  qualificatif  avec  le 
nom,  et  tous  les  déterminatifs,  y  compris  l'article,  avec 
le  pronom. 

Cette  confusion ,  compliquée  de  la  fâcheuse  idée 
que  le  français  était  calqué'  sur  le  latin  seul ,  amène 
Fauteur  à  étudier,  dans  les  noms  : 

l**  La  qualité  ;  —  ils  sont  propres  ou  communs  ; 


(1  )  On  trouYe  iiex  et  oulei  pour  tel  dm»  Im  ooqtBnieii  dn  Bwuvoitki,  etc. 
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2*  La  eampandion;  —  trois  degrés  :  positif,  com- 
paratif et  superlatif  ; 

&*  Le  genre  ;  nous  conservons  presque  toujours  le 
genre  des  Latins;  mais  nous  faisons  en  général  neutres 
les  noms  d'arbres  (1)9.^^  féminins  les  noms  de  fruits. 

Une  erreur  singulière  4e  Dubois ,  c'est  de  penser 
que  certains  noms  sont  des  deux  genres  parce  que , 
par  exemple,  Tusage  autorise  à  dire  une  espée  et  mon 
espée;  et  cependant  il  voit  la  raison  de  l'emploi  de 
mm  devant  ces  mots  à  voyelle  initiale  qu'il  ne  recon- 
naît pas  conmie  franchement  féminins  :  on  leur  a  donné 
les  deux  genres,  dit-il,  pour  échapper  à  la  dureté  de 
l'apostrophe  dans  m'espêè ,  etc.  Parlant ,  à  propos  du 
getire,  des  noms  adjectifs,  il  attribue  une  même  termi- 
naison au  masculin  et  au  neutre,  auxquels  on  ajoute  e 
pour  former  le  féminin  :  bm^  bone;  amU  amie. 

b!"  Nombre  :  le  pluriel  se  forme  par  l'addition  4'un  s, 
excepté  dans  les  mots  déjà  terminés  par  cette  lettre  : 
tè  temps  est  odieùs ,  les  tetnps  sont  odieiu, 

5*  Figure  :  le  mot  est  simple,  comme  ami ,  ou  com- 
posé comme  ennemi. 

6*  Ciu  :  les  cas  en  français  n'ont  qu'une  terminaison, 
dit  Dubois  ;  à  quoi  bon  les  reconnaître  demandera-t-on  ? 
à  cause  de  la  déclinaison. 

T  La  déclinaison  se  fait  à  l'aide  de  la  particule  le 
traduisant  t7/e,  iltud,  et  la  qui  traduit  ilh;  —  génitif  : 
de,  du  (UUus),  etc. 


(0  Excepté,  dit  Daboiit  tmi  Midf;«ii  français  moderne,  un  itale. 
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De  ces  particules,  de  ces  articles,  Dubois  ne  veut 
pas  faire  une  classe  à  part ,  mais  il  en  fixe  nettement 
Tobjet  et  l'emploi  ;  dans  un  sens  vague  on  emploie  la 
préposition  seule  :^iré  fonction  de  maûtrè;  devant  le 
mot  qui  ^ra  déterminé ,  restreint  par  ce  qui  suit , 
on  met  Tarticle  :  la  fonction  du  maiitrè  dé  la  maison. 

Le  chapitre  suivant  reconnaît  différentes  espèces  de 
noms,  suivant  que  le  nom  est  : 

National;  bxbmplb  :  parrhisien; 

Indéfini  :  qui? 

Collectif  :  peuple  ; 

Partitif  :  cui/iré; 

Gompréhensif  :  vinè  (1)  ; 

Factice  (ou  formé  par  onomatopée)  :  bonibon 
(bombus)  ; 

Numéral  :  un  (cardinal)  et  non  ung,  qui  demande- 
rait pour  féminin  ungè;  —  primé  (ordinal  )  ; 

Diminutif  :  coultel  (de  culullus^  de  cuUer)  ; 

Possessif  :  platonique; 

Professionnel  :  coultellier; 

Verbal  :  docteur^  etc. 

Glissant  sur  ces  différentes  classes,  ou  renvoyant  à 


(1)  Dubois  n'écrit  jamais  vigne  et  n'admet  pas  le  son  gne.  On  Ta  tu, 
p.  36,  pour  montainè;  an  moyen-àge  et  plus  tard,  on  voit  fréquemment 
des  mots  comme  fine,  terminer,  rimer  avec  d'autres  conune  digne, 
assigner.  L'Académie  note  encore  la  prononciation  de  sinet  pour  signet. 
—  Christine  de  Pisan  fait  rimer  digne  et  mine',  GoquiUart,  lignes  et 
maHnes\  Clément  Marot,  bénigne  et  cuisine,  insigne  et  buccine,  règne 
et  chêne;  Ronsard,  cygne  et  Jacqueline,  —  Ménage  [Observât,  sur  la 
langue  fr.)  constate  la  prononciation  de  anneau  pour  agneau;  —  Oudin 
{Gram»  fr.  1656]  dit  qu'on  ne  prononce  pas  le  g  dans  cognoistrè,  signi- 
fier, prognostiquer ,  regnard,  signe,  etc.  —  11  semble  donc  que  le  son 
gne  était  peu  usité  dans  notre  ancienne  langue. 
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d'autres  parties  de  son  ouvrage,  Dubois  insiste  uni- 
quement ici  sur  les  numéraux  et  sur  les  diminutifs. 

Numéraux.  — Les  numéraux  sont  cardinaux,  tels  tni 
ou  pr^i  (irpwTo^)  (1),  ou  ordinaux,  tels  primé  et  mieux 
pmmter,  second j  Itère,  etc.,  ou  tmtmé,  deusimè^  (roi- 
«tmé,  etc. — ^Dubois  ajoute  ensuite  les  duplicatifs,  comme 
simple,  doublé;  les  diviseurs  :  tierc,  denier  (denarius); 
les  numéraux  de  jeu  :  ternes ,  quaiernés,  quinés^ 
sénés,  etc. 

Diminutifs. —  Les  diminutifs  dont  il  parle  longue- 
ment ,  avec  tout  l'intérêt  que  ces  termes  inspiraient 
aux  écrivains  du  seizième  siècle,  et  à  mademoiselle  de 
Goornay,  pendant  le  dix-septième ,  réclament  :  — 
i*  Une  terminaison  de  même  genre  que  le  primitif  ; 
—  2*  Une  formation  régulière  ;  —  3'  une  signification 
conforme  à  celle  du  primitif. 

Outre  les  terminaisons  dérivées  du  latin  comme  la 
terminaison  française  eau  (picard  :  e/),  dans  coulteau. 
eicouUel,  —  et  de  l'allemand,  comme  quin  dans  brodé, 
brodequin  (2),  inand^  (manne),  mane/e^in  (mannequin), 
nous  avons  en  français  des  terminaisons  propres  dont 
les  principales  sont  :  et,  été;  in ,  iné;  ot ,  oté;  on  : 

Exemples:  Jaque,  Jaquet,  Jaqueié  ;   femme, /em- 


(1)  Nicot  donne  les  deux  formes  preut,  empreut;  Perion  cite  empreu. 
En  Anjou,  les  enfants  qui  Jouent  disent,  après  avoir  équUlé,  c-à-d. 
tiré  à  qui  Jouerait  le  premier  :  je  suis  le  preu,  —  le  «g,—  le  ter,  etc. 

(2)  Nous  ne  savons  où  Dubois  a  pris  ce  prétendu  primitif  brode  ;  il  ne  se 
trooTe  dans  aucun  lexique.  La  terminaison  dimlnutive  quen  n'est  autre 
qne  celle  des  Allemands  (^<n  :  ce  qui  n'a  pas  empêché  Ménage  de  dériver 
h'odeqwin  de  l'espagnol  hordegief,  que  les  dictionnaires  modernes  ne 
donnent  point  :  t>n  y  trouve  brodequin  traduit  par  boraguù 
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meletè;  Janot,  Janotin\  Jan,  Janin;  sot,  Botin^  ^o- 
tinè;  Pierre,  Pierrot^  Pierrotè ;  \in,  vinot;  g-ambè, 
g-ambon  ;  lard ,  lardon  ;  vallet ,  vallèton  (étymologîe 
pfléXXw,  j'envoie). 

Un  même  mot  peut  recevoir  plusieurs  diminutifs  : 
—  !•  Successivement  :  Jan ,  Janot ,  Janotin  ;  —  Ou 
2*  concurremment  :  Jan ,  Janei ,  Janin ,  JanoU  Janon  ; 
ce  dernier  est  féminin. 

A  ces  terminaisons  il  faut  joindre  celle  des  mots  tirés 
du  latin  en  aster,  tel  sourdahtrè  de  surdaster,  etc. ,  et 
d'autres  en  ardy  tels  :  coque,  coquard;  coquilè,  coqui- 
lard{i.  e.  sot);  p6is,  poissard  {u  e.  voleur),  etc. 


PRONOMS. 


Dans  les  pronoms,  il  faut  examiner  la  qualité  ou  na- 
ture :  ils  sont  définis  ou  indéfinis  ;  le  genre  ;  le  nombre  ; 
la  figure  :  ils  sont  simples  ou  composés  ;  la  personne  ; 
les  cas,  et  la  déclinaison. 

Le  pronom  est  simple  comme  chè  (ce),  ou  composé 
de  deux  mots  :  chest  (cest),  formé  de  hic-iste,  ou  com- 
posé de  trois,  comme  chestil  ou  chestui  (cestui)  qui  vient 
de  hic-isie-ille. 

Quant  aux  cas  et  à  la  déclinaison  g-è  vient  de  ego; 
au  génitif,  écrivez  moi  ou  moy  (prononcez  mœ) ,  selon 
que  vous  le  dérivez  du  latin  mei,  ou  du  grec  /xoC  :  mais 
ne  confondez  jamais  dans  l'usage  Vi  et  t// 

Nous  ne  pouvons  suivre  l'auteur  dans  les  règles  in- 
nombrables, ni  dans  les  étymologies  hasardées  qu'il 
donne  :  tout  pénétré  da  l'influence  exclusive  qu'il  sup- 
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pose  au  latin  sur  notre  langue,  il  se  jette  à  plaisir  dans 
des  erreurs  de  grammaire  qui  sont,  à  le  bien  prendre, 
de  véritables  règles  de  traduction.  Ainsi  regarde-t-il 
leur  comme  un  génitif,  parce  que  leur  traduit  illorum  : 
ilbrum  liber,  leur  livre.  N'eût-il  pas  mieux  valu  dire  : 
rendez  le  génitifdu  pronom  personnel  latin  par  un  pos- 
sessif français?  Mais  il  aurait  fallu  descendre  de  l'écha- 
faudage latin,  et  modestement  marcher  sur  un  terrain 
français  ;  la  grammaire  ne  pouvait  sitôt  s'y  résoudre. 

DU   TBRBB. 

Distinguez  dans  le  verbe  la  qualité  ,  le  genre ,  le 
nombre,  la  figure,  le  temps,  les  personnes  et  les  con- 
jugaisons.— Les  modes  et  la  forme  soit  primitive,  soit 
dérivée,  dépendent  de  la  qualité  (1). 

l**  Qualité  ;  modes.  —  Les  modes  expriment  nos 
sentiments  ;  ils  sont  les  mêmes  en  français  qu'en  latin 
et  en  grec  :  indicatif,  impératif,  optatif,  conjonctif, 
infinitif.  L'impersonnel ,  ajouté  par  quelques-uns,  n'est 
pas  un  mode,  mais  un  verbe  qui  a  des  modes  sans  avoir 
de  personnes  ;  nous  le  rendons  par  hom  ou  Chom  avec 
un  verbe  défini.  Ex.  :  Curritur,  hom  ceurt. 

Formes.  —  Les  verbes  ont  deux  formes  ou  deux  es- 
pèces ;  ils  sont  parfaits,  c'est-à-dire  primitifs,  ou  dé- 
rivés. 

2*  Gbnrb. —  Le  genre  qui  fait  connaître  le  sexe  des 


(1).  C'est  surtotti  dans  ceUe  théorie  du  verbe  qu*on  voit  quelles  con- 
oessiODs  fiiit  le  grammairien  français  an  grammairien  iatin.  Dubois  le 
comprend,  et  il  s'écrie  :  «  Sed  quo  ferorP  grammatica  latina  scribOf  non 
gaîliea  !  » 


c- 


•7 
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noms,  indique»  dans  les  verbes,  s'ils  sont  actifs,  pas- 
sifs, neutres,  déponents  ou  communs. —  Les  Français 
ne  reconnaissent  c^ue  l'actif ,  le  passif  et  le  neutre  ou 
moyen,  et  ils  se  règlent  pour  les  distinguer,  non  sur  la 
voix ,  mais  sur  le  sens. 

Les  verbes  actifs  agissent  hors  d'eux  ;  les  verbes 
passifs,  dans  tous  leurs  temps  et  toutes  leurs  personnes, 
sont  rendus  par  le  verbe  être  et  le  participe  passé  ;  les 
verbes  neutres  ont  par  eux-mêmes  un  sens  complet,  et 
ne  marquent  ni  l'action  d'un  autre  sur  nous,  ni  notre 
action  sur  un  autre  :  g-è  respiré^  etc. 

3*  Nombre.—  Les  verbes  ont  deux  nombres,  le  sin* 
gulier  et  le  pluriel. 

4*  Figure. —  Le  verbe  est  simple  :  g-atmè^  ou  com- 
posé :  g-è  ratmè  (redamo). 

5""  Temps.  —  Nous  avons  les  mêmes  temps  que  les 
Latins, avec  une  forme  de  passé  en  plus,  puisque  pour 
rendre  amavi  nous  avons  à  la  fois  :  g- liât  aimé  et 
9-  camax. 

&  Personnes. —  Nous  avons  trois  personnes  à  cha- 
cun des  deux  nombres,  partout  excepté  à  l'impératif, 
qui  n'a  pas  de  première  personne. 

f  Comme  les  Latins,  dit  Dubois ,  ont  deux  formes 
pour  les  3"  personnes  plurielles  des  parfaits  à  tous  les 
modes ,  les  Français  des  diverses  provinces  ont  sou- 
vent différentes  formes  pour  les  mêmes  personnes  des 
mêmes  temps,  surtout  à  l'imparfait  de  l'indicatif ,  de 
l'optatif  et  du  conjonctif  :  tant  sont  généralement 
confondus  et  corrompus  les  éléments  du  langage I  11 
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semble  que  les  Français  ignorent  que  leur  langue  puisse 
être  soumise  à  certaines  lois  ;  et  c'est  naturel  :  je  n'ai 
encore  vu  jusqu'à  ce  jour  rien  d'écrit  sur  les  règles 
particulières  à  la  langue  française,  et  personne  n'a 
vu  davantage.  Pour  nous ,  si  Dieu  favorise  notre  en- 
treprise, nous  ferons  tous  nos  efforts  pour  que  le 
français  devienne  aussi  simple,  aussi  pur  que  le  latin 
dont  il  est  sorti  en  grande  partie,  et  pour  qu'on  puisse 
le  lire  et  le  comprendre  avec  autant  de  sûreté  que  les 
livres  latins.  ■ 

T  CoNJOGAisoNS.  —  A  en  juger  par  la  terminaison 
de  l'infinitif,  comme  le  veut  Donat,  nous  avons  quatre 
conjugaisons  y  distinguées  par  la  dernière  voyelle  ou 
la  dernière  syllabe.  La  première  est  en  er  ;  la  deuxième 
en  oir;  la  troisième  en  rè;  la  quatrième  en  ir. 

Ce  que  Dubois  dit  ici  sur  les  conjugaisons  est  moins 
important,  on  le  conçoit^  pour  le  système  orthogra- 
phique de  l'auteur  que  pour  les  analyses  curieuses 
qu'il  a  introduites  dans  ses  explications  ;  des  détails 
techniques,  comme  ceux  qui  suivent,  ne  sauraient  être 
résumés  :  nous  les  avons  traduits,  sans  presque  les 
abréger. 

RÈGLES  COMMUIOSS  À  TOUTES  LES  CONJUGAISONS. 

Dans  tous  les  temps  simples,  la  deuxième  personne 
ajoute  un  s  à  la  première,  et  la  troisième  un  t.  Mais  si 
la  première  est  terminée  parladiphthongue  ât^  l'i  dis- 
paraît aux  personnes  suivantes  :  g-'lwj  tu  hasj  il  hau 
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■ 

et  de  même  au  futur.  Il  y  a  cependant  des  exceptions  : 
g-è  fâty  tu  fats»  il  fait;  g-è  hm  (odt),  lu  hau^  il  hmt: 
ce  dernier  peut-^tre  pour  le  distinguer  de  ^-'^i 
(habeo). 

La  première  personne  du  pluriel  est  en  ons^  peut- 
être  pour  021^9  à  cause  du  latin  us  (voyez  U-,  3**)  (1). 
Quelques  imparfaits  de  Tindicatif  et  de  Toptatif  la 
terminent  en  iemes  (2). 

La  deuxième  du  pluriel  est  toujours  en  es  :  vous 
dîmes j  vous  âtmiëSf  vous  âimèrëSj  aimés. 

La  troisième  du  pluriel  est  d'ordinaire  en  ent,  par 
l'addition  d'un  n  devant  le  t,  surtout  dans  la  première 
conjugaison,  car  dans  les  autres  il  y  a  des  différences  ; 
et,  comme  les  Latins  font  de  amat  amante  de  amabat 
amabantj  de  amarêt  amarentf  de  amet  ament^  de  même, 
en  suivant  la  prononciation  normande  pour  les  deux 
temps  suivants ,  Timparfait  de  l'indicatif  et  l'imparfait 
de  l'optatif,  on  fait  de  éuméèt  (aimait)  âiméènt  (ai- 
maient), de  âimèrët  (aimerait)  âwièrént  (aimeraient); 
car  la  prononciation  vulgaire,  de  âimâu^  fait  âimôinty 
de  aimèroit  fait  âimèroini.  Mais  ce  dernier  t  étant  dif- 
ficile à  prononcer  pour  quelques-uns,  ils  y  ajoutent  un 
B  et  disent  âimèrentè,  etc.  (3). 

Dans  quelques  contrées  de  la  France,  cette  troi- 


(1)  Fotf'  ci-des8U8,p.  16* 

(2)  Le  patois  picard  dit^  au  pluriel  de  Timp.  ind.,  ox  avoèmes,  ox 
avoètesy  il  avoct'nt;  et  aux  mêmes  pers.  plur.  du  cond.  prés,  ox  éroèmes, 
ox  éroètes^  il  éroèt'nt  pour  nous  avions,  etc.^  nous  aurions^  etc. 

(3)  Il  faut  se  rappeler  ici  ce  qui  a  été  dit  plus  haut ,  pp.  8-9,  sur  la 
prononciation  des  consonnes  finales. 
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sième  personne  se  termine  en  ont ,  terminaison  ordi- 
naire du  futur  de  Tindicatif  dans  toutes  les  conjugai- 
sons. Certaines  troisièmes  personnes»  en  latin,  ont, 
au  pluriel,  plus  de  syllabes  qu'au  singulier  ;  aux  mêmes 
personnes,  nous-mêmes,  &  l'imitation  des  Latins,  ne 
nous  bornons  pas  à  Taddition  d'un  n. 

Le  thème  du  verbe  est  très-varié,  comme  on  le  verra 
dans  de  nombreux  exemples.  Pour  la  première  conju- 
gaison, il  est  toujours  en  à  (e  muet);  changez- le  en  é 
{e  fermé),  vous  aurez  le  participe  passé  ;  ajoutez  un  b, 
rinfinitif. 

Lie  présent  de  Vindicatif ^  de  Vimpératif,  du  canjanctif 
d'une  part;  —  de  l'autre,  le  futur  de  l'imp^rart/ et  de 
Yoptatify  ont  toujours  la  même  forme  dans  la  première 
conjugaison,  et  presque  toujours  dans  les  autres:  la 
signification  seule  diffère, 

V impératif  n'a,  pas  de  première  personne,  il  se  con- 
jugue sans  pronom ,  excepté  à  la  troisième  personne. 
Les  autres  modes,  au  contraire,  prennent  toujours  le 
pronom  :  Ex.  :  g-^âimè^  tu  atmèSf  il  âimèt, 

Vimparfait  est  terminé,  au  singulier,  en  :  é,  és^  ét^ 
ouéé,  éès,  éèt;  au  pluriel  :  éon$  ou  èémès^  èés^  éènt  ou 
eont  (1).  Ces  formes  viennent  des  formes  latines  équi- 
valentes en  àbam^  èbam,  êbam^  ïbam'^  le  b  disparaît 
par  sypcope  ;  les  deux  a  de  la  première,  et  l'A  des 
autres  se  changent  en  e. 

De  même  le  présent  et  Vimparfait  de  Voptaiif^  et 
aussi  Vimparfait  du  conjonctif  se  terminent  en  re,  rèSj 


(I)  Vcy.  la  note  2  de  la  p.  38. 
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rèi,  remès  (1)  ou  reonst  res  ou  rieSj  reni  ou  réèni;  mais 
[quoique  nous  ayons  vu  ailleurs  retrancher  le  b],  ici 
on  conserve  I'r.  • 

Ces  terminaisons,  qui  se  rattachent  au  latin,  et  sont 
en  usage  dans  la  Normandie  et  le  nord  de  la  France, 
me  paraissent ,  dit  Dubois ,  préférables  à  celles  qui 
sont  maintenant  adoptées  par  T  usage  :  ot ,  ou  oté , 
018^  mt^  ions,  iès,  oiènt  ou  lènt  ou  ioni  (2),  quoiqu^on 
puisse  les  dériver  du  latin  par  le  changement  de  b  en 
oî,  comme  tela,  tôilè  (voyez  E,  7,  ci-dessus,  p.  il). 

Le  prétérit  dès  longtemps  passée  imité,  comme  nous 
l'avons  dit,  du  parfait  latin,  se  termine  presque  tou- 
jours ,  pour  la  première  conjugaison ,  en  ot,  as,  al, 
amès,  atèSj  arènt,  en  retranchant  les  syllabes  ve  ou  vi, 
qui  d'ailleurs  disparaissent  souvent  en  latin.  Quelques- 
uns  cependant  aiment  mieux  retrancher  la  syllabe  av 
latine ,  et  terminer  le  temps  en  t,  t>,  tr,  imès,  iiès, 
irèni;  ce  qui  leur  donne  raison  jusqu'à  un  certain 
point ,  c'est  la  conjugaison  du  parfait  proprement  dit 
et  du  plus-que-parfait  optatif  :  on  le  verra  plus  loin  (S). 
Les  Parisiens  emploient  même  les  deux  formes  ;  mais 
la  première,  plus  voisine  du  latin,  est  aussi  plus  em- 


(1)  Foy.  la  note  2  de  la  page  38. 

(2)  Le  patoU  berrichon  donne,  pour  la  3*  pers.  de  Timparf.  indlc  it 
avietit  (prononoei  otninl),  \%  avaint  on  \%  aviont;  et,  ao  condlt«  prés., 
tjr  a/rient  (pron.  aTi\nt)y  oraiiif,  ou  ariont. 

(3)  Le  ChamplUwry  de  Geofllroy  Tory  tranche  ploe  nettement  la  que»- 
Uon  :  «  Et  qnantefols  celloy  infinitif  est  terminé  en  er  le  prétérit  yeut 
estre  en  a,  comme  :  fraper»  ftaipa\  denser,  denia\  saulter,  «autla,  et  non 
ffojpfii,  démit,  ne  saultit^  comme  plusieurs  disent.  »  (f«  Hl.)  —  L'em- 
ploi de  l't  pour  Va  à  ce  temps  du  verbe  est  de  règle  dans  les  patois  du 
Berry,  de  TAnJou,  etc. 


! 
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ployée.  Dans  les  autres  conjugaisons,  la  terminaison 
varie;  mais  elle  est  généralement  en  eu,  i,  u. 

Le  prétérit  dès  longtemps  passé  ou  depuis  peu, 
c'est-à-dire  le  prétérit  indéfinU  le  vrai  parfait  des  La- 
tins est  formé  en  français,  par  circonlocution,  du  verbe 
g-^hat^  tu  aSy  et  du  participe  passé.  — Ex.  :  amavif  etc. 
g-'h&  âmé,  tu  bas  âmé,  il  bat  aimé,  ndiisbau-ons 
aimé,  vdbs  bau-ès  aimé,  ils  bont  aimé. 

Dans  cette  péripbrase,  il  faut  avoir  bien  soin  de 
faire  accorder  le  participe  avec  le  substantif,  exprimé 
ou  sous-entendu.  — Ex.  :  g-' bai  ou  n6ù3  bau-ous 
ùmé  Thomè  ;  g-'bal  ou  ndiis  bau-ons  aimés  les  bomès 
du  les  metaus.— Au  féminin ,  ajoutez  un  e,  et  de  plus 
un  s  au  pluriel.  —  Ex  :  g-'bai  ou  nous  bau-ons  uméè 
la  feDQmè  ;  g-'b£i  ou  ndiis  bau^-ons  aimées  les  femmes  ; 
c'est  la  tournure  latine  :  liabeo  amatum  hominem^  habes 
amaiasfœminas. 

Il  en*  sera  de  même  pour  les  autres  verbes  dans  ce 
temps  et  dans  les  temps  qui  en  dérivent. 

Cette  règle  ne  paraîtra  pas  extraordinaire  si  Ton 
veut  bien  examiner  ce  qui  se  fait  au  passif,  ob  un 
homme  dit  :  g-è  9ui  atmé^  et  une  femme  :  g^è  «ut,  tu  es 
ûtméé.  Hais,  dira-t-on,  qui  a  jamais  entendu  dire  : 
g- bai  recéùptès  tes  letrès,  kabea  receptas  tuas  Hueras  ? 
—  Qu'on  s'accoutume  à  suivre  la  règle ,  on  finira  par 
trouver  cette  forme  moins  dure,  et  on  l'emploiera  de 
préférence. 

Nous  avons  en  outre  un  troisième  parfait ,  qui  in- 
dique, plus  qu'aucun  autre,  qu'une  cbose  est  acbevée 
et  passée.  Nous  le  formons  avec  le  verbe  liau-otr^  le 
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participe  passé  de  hau-otr  et  celui  du  verbe.  —  Ex.  : 
g-'hat  héùjatct,  g-'hat  hâi  aimé;  d'où  l'optatif  parfait  : 
g^'heussê  héufSxct^  g^-'heùsiè  heu  aimé.  De  plus,  à  Taide 
du  parfait  de  hau*6%r  conjugué  avec  le  participe  du 
verbe ,  nous  exprimons  une  action  faite,  d'ordinaire, 
depuis  longtemps  :  g-'héuf  tu  heus^  il  hêut  Jâtctj  aimé. 
C'est  véritablement  un  quatrième  parfait  de  l'indicatif. 

Ajoutez  que  souvent,  à  l'aide  d'un  adverbe  de  temps 
futur,  nous  prenons  le  parfait  indéfini  pour  le  futur 
passé.  Ainsi,  g-^hat  maintenant  fatct  signifie  g^'harâi 
ou  g-^haurcà,  maintenant  faict* 

Le  plus-^ue-parfait  se  forme  par  périphrase,  à  l'aide 
de  l'imparfait,  g-^hâiu-ôi  ou  g-hauéè^  et  du  participe 
passé.  — Ex.  :  g-liSiu-Sif  ou  g-^hauéèSimé,  tu  hau^s 
âiméf  il  hauéèt  âimé^  nous  hauéèmès  aiméy  vous  havréës 
aimé,  ils  bau-^ènt  aimé  ;  si  vous  aimez  mieux  le  parler 
vulgaire,  dites  :  g-hauoi  ou  g-hauoiè^  tu  Aatiot«,  il 
bauSity  nous  hau'ionSj  vous  hau4éSy  ils  luiwient^  hau^iont 
oixhauôiént  (1). 

Le  futur  français  se  forme  du  futur  passé  latin  pris 
pour  le  futur  simple,  comme  pour  amabof  amavero, 
AMABO,  ^-'âimérâf,  tu  aimeras,  il  âimèrat,  nous  aime- 
rons, vouséùmèrës,  Hsaimèront\  et  de  même  dans  les  au- 
tres verbes  et  les  autres  conjugaisons,  formez  le  futur 
en  roi,  rasj  rat,  ronSfrds,  ront\  c'est  là  le  futur  imparfait. 

Le  futur  parfait  se  confond  avec  le  futur  du  conjonc- 
tif  (2)  ;  seulement ,  le  futur  parfait  s'emploie  dans  une 


(1)  Foy.  la  note  2,  p.  40. 

(2)  Dubois  regarde  comme  futur  du  conjonctif  le  futur  précédé  d'une 
conjonction  qui,  en  latin,  voudrait  le  conjonctif  (subjonctif). 
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proposition  isolée,  le  fut.  du  conj.  veut  deux  proposi- 
tions ;  Ex.  :  quand  g-'haurâifinUjirat.  Ce  futur  parfait  se 
forme  par  périphrase. — Ex.  :  g-'hdurat  maintenant  jaicL 
Le  présent  et  le  futur  de  P  impératif  ressemblent , 
avons-nous  dit,  au  présent  de  Tindicatif  ;  mais,  pour  le 
futur,  nous  ajoutons  :  M  après  ou  d-^hor"  en  aunint.  Il 
faut  remarquer  ici  que  nous  avons  quelquefois,  comme 
les  Latins,  une  double  forme  à  la  deuxième  personne 
plurielle  de  Timpératifprésent:  dtcé«  et  ditès^  fStcés  et 
fmiès  :  mais  }gB  exemples  en  sont  rares  (1  ) , 

Le  présent  et  Vimparjait  de  Foptatif  ressemblent  à 
l'imparfait  de  l'indicatif,  mais  en  conservant  Ta  du  la- 
tin ;  on  le  forme  du  futur  indicatif  en  changeant  seule-- 
ment  roi  en  rè  ou  roi.  —  Ex.  :  de  g-^âimèrâi  (amabo) 
formez  g^^âimèré  ou^-'atmérot. 

Le  parfait  et  le  plus^que-parfait  du  même  mode  se 
forment  du  parfait  indicatif,  et,  conséquemment,  par 
périphrase,  à  Taide  du  participe  passé  du  verbe  et  du 
temps  correspondant  de  hau-otr,  c'est-à-dire  :  g-'héùssê. 
—  Ex.  :  g^heiissèy  tu  heussès^  il  lieussètj  noiis  héussons 
ou  hemsêmêSf  vous  héussès  (2),  ils  haussent  aimé. 

Quelques  personnes  introduisent  un  i,  et  disent 
héiusianSy  héussiés^  hmusient. 

Dans  le  sens  du  présent  et  de  l'imparfait  nous  di- 


(1)  Les  enfants  et,  an  moins  dans  le  Berry  et  TÂnjoa,  les  paysans, 
ces  enfontfl  en  fait  de  langue,  disent  à  l'ind.  prés.  :  vous  disex,  vous 
faisex,  et  à  Timpér.  disex,  faisex. 

(2)  li  faut  bien  lire  ce  mot  avec  Vè  muet  final,  comme  on  te  voit  en 
oompannt  avec  vous  aiwuusès,  que  donne  plus  loin  Dubois.  En  Anjou, 
00  dit  de  même  :  aiwkes-vouSy  comme  aimes-tUj  et  voyes-vous  pour  voyez- 
vous,  mais  seuIflineQt  dans  les  interrogations. 
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S0DS|  de  amavissem  ou  amassem  :  g-éUrhassê,  tu  aimasses^ 
il  atmasêèt  on  aimàkif  nous  akmassonSj  vms  aimasses^ 
iU  âïtnas9ènL  Quelques-uns  disent  :  g-âimmè,  tu  ai-- 
tmsès,  il  mmi$9ètf  nous  âimissions^  vous  âmiMèSy  ils 
mmissient  (i) ,  avec  i  pour  a,  comme  au  parfait  de  l'in- 
dicatif.  Mais  rarement  on  emploie  cette  forme  pour 
g-'cùmerë,  tuâtmerës,  il  âtmerêt,  etc. ,  ou  pour  g-^héus9è 
âtméy  et  pour  ce  motif  beaucoup  de  personnes  hésitent, 
au  parfait  indicatif,  entre  la  forme  en  i  et  la  forme  en 
A  ;  les  plus  savants  n'emploient  que  la  seconde  ;  on 
peut  cependant  défendre  la  première. 
.  Le  futur  de  t optatif  et  le  présent  du  conjonctif  sont 
semblables  au  présent  de  l'indicatif;  l'imparfait  du 
conjonctif,  au  présent  et  à  l'imparfait  de  l'optatif.  Ce 
dernier  temps  se  remplace  cependant  quelquefois  par 
l'imparfait  de  Tindicatif  ;  ainsi  quamvis  amarem ,  quid 
ad  te?  se  rend  par  :  quand  g^àimeréè... ,  etc.  ;  quùm 
amarein  eram  misera  par  quand  g-atmiè... 

Les  trois  autres  temps  du  conjonctif  se  forment  par 
circonlocution  : 

l""  Parfait  :  amaverim. ,  g-'haté ,  tu  hdiès^  il  hatèt 
ou  hait  9  nous  hmons^  vous  hatèSf  ils  hâtent  âtmé; 

2^  Plus^ue-parfait  :  comme  à  l'optatif  g-liéùssé; 

d""  Futur  :  comme  au  futur  imparfait  de  l'indicatif. 
jf-'Aoïirat. 

On  le  voit  donc  ^  beaucoup  de  temps  se  ressem- 
blent ;  c'est  par  le  sens  et  non  par  la  forme  qu'on  les 


(0  Toy.  p.  40,  le  texte  et  la  note  2.  —  C'est  à  dessein  qae  Dobois  ter- 
mine la  S*  pers.  en  isnent  et  non  ûsiènt  («  muet);  la  .prononciation  était 
ici  la  même  que  dans  bien,  chien.  Cf.  p.  40,  note  3. 
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distingue:  Quant  à  l'emploi  particulier  des  cas  et  des 
modes,  le  français  suit  les  tournures  du  latin. 

Le  présent  de  l'infinitif  et  Vimparfait  se  forment  tou- 
jours dans  la  première  conjugaison,  et  quelquefois  dans 
les  autres,  en  ajoutant  a  au  thème;  Ex.  :  âtmè^  aimér , 
habité^  habiter,  nomè ,  nomér  ;  de  même  vot ,  vâr ,  et 
ainsi  de  quelques  autres  dans  la  deuxième  conjugaison, 
dont  les  formes,  d'ailleurs,  sont  variées.  Toutefois,  ils 
sont  toujours  terminés  à  la  deuxième  conjugaison  en 
otr  (normand ,  er),  à  la  troisième  en  ré,  à  la  quatrième 
en  tr.  Ex.  :  g^^hat ,  hau-Sir  ;  g^è  sai ,  ma-otr;  g^  ctôt , 
rfeu-otr,  etc. 

Le  parfait  et  le  plus-que-parfait  de  ^infinitif  se  for- 
ment avec  hau-otr  et  le  participe  passé  :  hau-air  aimé» 

Le  futur  infinitif  s^ exprime  comme  le  futur  indicatif, 
précédé  de  que  :  [j'espère]  que  g^^âimèrâi,  que  tu 
imnèraSf  il  énmerat,  etc. 

Pabtigipbs. —  Au  présent^  le  participe  est  terminé  en 
ant^  pour  le  masculin  et  le  neutre,  en  antè  pour  le  féminin; 

Au  passé,  en  é  pour  le  masculin  et  le  neutre,  en  éè 
pour  le  féminin  ; 

Au  futur  actif  nous  tournons  amaturus  par  qui  ât- 
mèrat;  au  futur  passif,  amandus,  par  qui  serai  âtmé, 

V infinitif  présent ,  chez  les  Français  comme  chez 
les  Grecs  et  les  Latins,  est  souvent  employé  comme 
substantif.  Ex.  :  en  mon  dormir  ;  il  est  home  de  grand 
sau-otr;  mon  espoir  (meum  sperare). 

Cet  ensemble  de  règles  est  suivi  de  modèles  pour 
la  conjugaison  des  verbes  avoir  (hau-ôir),  être  (estrè)  ai- 
mer (amer) ,  et  de  remarques  sur  plusieurs  irréguliers. 


^L 


46  GRAMHAIRB  FRANÇAISE. 

Il  est  difficile,  avec  Forthographe  de  Dubois,  de 
lire  ces  paradigmes,  et  surtout  de  reconnaître  la  vraie 
prononciation.  Il  a  en  outre  admis  quelques  formes 
bizarres,  que  Tusage  général  n'accepta  jamais,  telsî/s 
hau-enl  ou  ils  honi  (ils  ont);  nous  sûmes  ou  somès  (nous 
sommes)  ;  nous  estéèmes  ou  ekeons  (nous  étions)  ;  ils 
eèîeont  ou  estéènt  (ils  étaient)  ;  à  peine  en  trouve-t-on 
quelques*unes  dans  les  patois. 

Nous  aurons  bientôt  occasion  de  revenir  sur  cer- 
taines formes  verbales  présentées  par  Fauteur;  en 
parlant  des  conjugaisons,  telles  que  les  a  laissées 
Meigret,  nous  ferons  quelques  rapprochements  avec 
celles  que  Dubois  a  traitées  si  légèrement. 

DE  L'ADYERBE. 

F  ' 

Arrivé  aux  mots  invariables,  Dubois  examine 
d'abord  les  adverbes  de  lieu  :  ses  observations  sur 
céans  (chi-ens),  sur  lems  (liens),  et  surtout  sur 
en ,  sont  particulièrement  remarquables  :  t  JBn  et 
mieux  endj  comme  en  Hainaut,  est  un  adverbe 
de  lieu  ou  un  relatif  qui  nous  rappelle  une  chose  ex- 
primée ou  sous-entendue.  Dans  g^end  ai  (j'en  ai),  end 
est  un  adverbe  ;  mais  plus  souvent  il  est  relatif.  Si  l'on 
vous  demande  de  l'argent ,  répondez  avec  ce  mot  :  g-è 
nend  hâi  pomct  (2).  En  menaçant,  on  dit  :  tu  end 
hauras  {s.-ent.  des  coups)...  • 


(1)  Toutefois  cette  dernière  forme,  qui  répond  à  ils  étiont^  a  du  moins 
pour  eiCQse  qu'elle  peut  avoir  été  admise  par  certains  patois.  Eo  Anjou 
et  en  Beny^on  dit  encore  :  û  étiont,  ix  amont  (ils  étaient,  ils  avaient). 

(2)  Trait  de  caractère.  L'avarice  de  Dubois  était  proverbiale. 


Dinon. 


Toujours  trompé  par  son  parti-pris  de  rattacher  tous 
DOS  mots,  toutes  nos  phrases,  à  des  locutions  et  des 
phrases  latines,  Dubois  arrive  à  écrire  des  formes  qui 
n'appartiennent  à  aucune  langue.  Ainsi,  pour  montrer 
que  nous  pouvons  réunir  ensemble  trois  et  même 
quatre  adverbes,  il  cite  un  exemple  que  nous  donne- 
rions ainsi  :  altons  (là)  où  il  y  a  de  bon  vin  ;  mais  il 
écrit  :  aloM  illec  ou  illa  ou  la  ou  i  II  hat  de  ban  vin; 
et  il  ajoute  que  nous  tirons  cela  de  illac  ubi  ibi  illic  est 
banum  tnnum.  —  Est-ce  du  latin?  était-ce  du  français? 
Dubois  parle  ensuite  des  adverbes  de  temps ,  de  né- 
gation, d'affirmation,  et  c'est  là  qu'il  explique  la  locu- 
tion, çormon^  si  fréquente  ail  dix-septième  siècle  :  •  Pour 
aflBrmer,  dit-il,  nous  répondons  encore  :  cK-eh  mont , 
du  latin  hoc  en  multumj  et  mont  est  mis  pour  moiitu  > 


/^ 


DU  PAftTICIPB. 


Ce  que  dit  Dubois  du  participe  est  fort  insuffisant , 
car  il  n'en  considère  que  le  genre,  le  cas,  le  temps,  la 
signification,  le  nombre  et  la  figure,  sans  s'occuper  en 
aucune  façon  de  l'accord.  Mais  on  a  vu  plus  haut 
(p.  &l)  qu'il  réclame  toujours  et  dans  tous  les  cas 
l'accord  du  participe  avec  le  mot  qu'il  qualifie ,  sujet 
ou  régime. 

Nous  avons,  dit-il,  deux  participes  :  le  participe 
présent,  terminé  en  ant^  féminin  antè^  et  le  participe 
passé ,  terminé  toujours  en  é  pour  la  première  conju- 
gaison ,  en  t  pour  la  quatrième,  et  de  différentes  ma- 
nières pour  la  deuxième  et  la  troisième. — Le  participe, 
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tant  présent  que  passé,  est  susceptible  d'être  employé 
comme  substantif';  Cf.  pp.  26-27. 

DB  LA  PRÉPOSITION,  DB  LA  COlfJONCTIOK  BT  DB  L'iimERJBCTIOlf . 

Dans  les  chapitres  qu'il  consacre  à  la  préposition , 
à  la  conjonction  et  à  Tinterjection,  Dubois  se  borne, 
en  général ,  à  traduire  les  principaux  termes  latins  ; 
cependant ,  le  passage  quMl  consacre  aux  particules 
qui  entrent  dans  la  composition  des  mots  est  remarqua- 
ble, parce  qu'on  y  trouve  constaté  l'emploi  de  certains 
vocables,  comme  émeduUery  c'est-à-dire  ôier  la  màùellèy 
dont  il  attribue  l'usage  seulement  aux  raffinés  {eleganti- 
bus),  ou  parce  qu'il  conserve  et  explique  cettains  termes 
qu*on  ne  trouverait  pas  ailleurs. 

Au  chapitre  des  interjections,  il  distingue  fort  scru* 
puleusement  ouichy  prononcé  lentement  et  qui  exprime 
le  froid,  de  outcA,  prononcé  rapidement  et  qui  exprime 
la  chaleur. —  Enfin,  dit- il,  nous  avons  un  nombre  infini 
d'interjections  qui  se  trouvent  dans  les  chansons  popu- 
laires, comme  lirumpha^  dada^  etc. 

Là  s'arrête  le  traité  de  Dubois;  on  a  été  frappé , 
comme  nous ,  de  n'y  voir  autre  chose  que  des  règles 
purement  lexicologiques  ou  étymologiques  ;  en  conti- 
nuant ce  rapide  examen  des  grammairiens  du  seizième 
siècle,  nous  aurons  à  épier  l'apparition  de  la  syn- 
taxe ,  —  syntaxe  d'accord ,  syntaxe  de  régime,  — 
qu'une  pratique  plus  constante  et  le  besoin  mieux  com- 
pris d'un  usage  raisonné  pouvaient  seuls  amener  nos 
grammairiens  à  traiter. 


II. 


HEKRET.  -  PELLETIER.-  DE&  AUTELS. 


LOUIS  MËIGRET. 

S  I.  —  FrcBlèrc»  icBtatlTM  de  rétonne. 

Entre  Jacques  Dubois  et  Louis  Meigret^  entre  1581 
et  15/!i5 ,  quelques  grammairiens  se  sont  élevés  dont 
nous  aurons  à  parler  plus  tard  ;  mais  leurs  écrits,  peu 
répandus  de  leur  temps  même ,  n'obtinrent  jamais  ni 
l'autorité  ni  la  rapide  célébrité  du  professeur  picard 
ou  du  critique  de  Lyon.  Avec  Meigret  paraissent  les 
premiers  écrits  en  français  sur  la  langue  française  ;  les 
étrangers  si  nombreux  qui  suivaient  les  cours  de  notre 
Université ,  et  pour  qui  Dubois  écrivait  en  latin ,  ne 
pouvaient-ils  donc  apprendre  assez  notre  langue  dans 
nos  poètes  ou  nos  prosateurs,  et  même  par  l'usage  po- 
pulaire, pour  qu'on  pût  leur  offrir  des  traités  composés 
en  français?  et  ne  fallait-il  pas  songer  au  commun 
peuple?  Louis  Meigret  fut  le  premier  à  le  penser,  et 
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le  premier  à  mettre  la  science  au  service  du  vulgaire. 
A  ce  titre  seul  il  mériterait  une  place  à  part,  une  men- 
tion spéciale  ;  mais  il  a  d'autres  droits  à  notre  atten- 
tion, et  par  les  principes  qu'il  exposa,  et  par  les  polé- 
miques qu'il  souleva  et  entretint. 

«  L'unziesme  jour  d'octobre,  l'an  mil  cinq  cens  qua- 
rante deux,  »  le  Parlement,  •  veue  la  requeste  pré- 
sentée par  Vincent  Sertenas,  marchant  librwre  de 
ceste  ville  de  Paris,  luy  a  permis  et  permet  imprimer 
et  faire  imprimer  ung  livre  composé  par  Loys  Meigret, 
touchant  l'escriture  françoyse,  et  iceluy  exposer  et 
distribuer  en  vente  le  temps  de  quatre  ans  prochaine- 
ment venant.  »  En  vertu  de  ce  privilège  parut  à  Paris, 
l'an  1545,  à  l'imprimerie  de  Jeanne  de  Marnef,  veuve 
de  feu  Denys  Janot,  un  petit  livret  in-8'  de  moins  de 
cent  pages,  auquel  s'ajoutèrent  différents  traités  d'Es- 
tienne  Dolet  : 

l*"  Sur  la  manière  de  bien  traduire  d'une  langue  en 
autre  ; 

2*  La  punctuation  de  la  langue  françoyse  ; 

3*  Les  accents  de  la  langue  françoyse. 

L'ouvrage  principal ,  gros  de  nouveautés ,  a  pour 
titre  : 

Traité  touchant  le  commun  usage  de  l'Escriturb 
FRANÇOISE  :  faict  par  Loys  Meigret ,  Lyonnois  :  auquel 
est  débattu  des  faultes  et  abus  en  la  vraye  et  ancienne 
puissance  des  lettres. 

Dans  une  courte  préface,  Meigret  lève  hardiment 
l'étendard  de  la  réforme  grammaticale*:  t  Je  ne  voy 
point,  dit-il  dès  le  début,  de  moyen  suffisant,  ni  raison- 
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nable  eieuse  pour  conserver  la  façon  que  nous  avons 
d'escrire  en  françois.  •  Et  que  blâme-t-il  dans  cette 
façon  i£ écrire?  C'est  que  t  pour  la  confusion  et  abus 
des  lettres,  elle  ne  quadre  point  entièrement  à  la  pro- 
nonciation. »  Voyant  la  faute,  il  a  cherché  le  remède, 
et  €  faict  finablement  diligence  de  trouver  les  moyens 
suyvant  lesquelz  vous  pourrez,  se  bon  vous  semble, 
user  d'une  escriture  certaine,  ayans  tant  seulement  égard 
à  la  prononciation  françoy se ^  et  à  la  nay  ve  puissance  des  t^ 
letres.  » 

Ce  premier  écrit  de  Meigret ,  que  suivra  bientôt  sa  ^ 
grammaire,  n'est  donc  autre  chose  qu'un  traité  d'or- 
thographe, mais  fondé  sur  un  principe  incomplet, 
puisqu'il  s'appuie  sur  la  prononciation,  chose  légère  et 
muable,  et  ne  tient  aucun  compte  de  l'étymologie,  ce 
critérium  nécessaire  de  toute  orthographe  rationnelle. 

Le  livre  lui-même  comprend  cinq  chapitres  : 

L   Des  causes  de  fausse  escriture  avec  leur  blâme  ; 

IL  Des  lettres  et  de  leurs  puissances  ; 

IILDes  diphthongues; 

lY.  Des  consonnantes; 

y.  De  l'apostrophe,  ou  détour  d'une  lettre  ou  syllabe 

finale. 

Nous  exposerons  rapidement  la  thèse  de  Meigret, 
introduction  naturelle  à  sa  grammaire,  et  cause  de 
grandes  discussions  ;  le  procès  instruit,  pièces  en  main, 
nous  pourrons  porter  un  jugement  sur  cette  affaire,  le 
premier,  mais  non  le  dernier  mot  d'un  long  débat. 

Meigret,  ainsi  le  voulait  son  sujet,  s'appuie  sur  l'a- 
nalyse ;  il  part  de  la  définition  des  sons ,  ou  c  choses 
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sensibles  à  Toule  » ,  et  distingue  la  voix  naturelle  de 

As,  voix  artificielle  ;  «  les  voix  sont  les  elemens  de  la 

prononciation,  et  les  letres  les  marques  ou  notes  des 

elemens Puisque  les  letres  ne  sont  quMmages  de 

voix,  Tescriture  devra  estre  d'autant  de  letres  que  la 
prononciation  requiert  de  voix  ;  si  elle  se  trouve  autre, 
elle  est  faulse,  abusive  et  damnable.  » 

On  ne  peut  nier  ni  la  vérité  du  principe  ni  la  jus- 
tesse de  la  conclusion  ;  mais  ce  principe  d'une  relation 
seule  nécessaire  entre  la  prononciation  et  Torthographe 
est  trop  absolu,  et  la  conclusion  trop  rigoureuse.  Si 
r  usage  suffit  pour  écrire  un  mot  conformément  à  des 
règles  qui  sont  celles  de  la  prononciation,  qu'est-ce  qui 
remplacera,  dans  les  langues  dérivées,  le  maintien  des 
lettres  étymologiques  ?  On  sait  quel  secours  elles  prêtent 
à  la  philologie  comparée  pour  retrouver  la  juste  valeur 
des  vocables ,  et  pour  établir,  à  l'aide  des  rapports 
des  mots,  les  relations  ethnographiques  des  anciens 
peuples.  C'est  surtout  de  ce  côté  que  le  progrès  de 
la  science  a  donné  tort  à  tous  les  faiseurs  de  systèmes  ; 
et  si  maintenant  nous  demandons  une  orthographe 
rationnelle ,  ce  sera  celle  qui  consen^era  le  plus  de 
consonnes  étymologiques,  ou  du  moins  le  plus  des 
consonnes  étymologiques  caractéristiques. 

Ces  réserves  faites,  nous  exposerons,  sans  plus  la 
discuter,  la  théorie  de  Meigret,  dont  nous  reprodui- 
sons toutes  les  idées,  mais  les  idées  seules  ;  nous  tâ- 
cherons de  n'en  omettre  et  aussi  de  n'en  ajouter  au- 
cune ;  pour  peu  que  Ton  admette  comme  secondaire  sa 
règle  principale,  et  qu'on  se  défie  d'une  conclusion  que 


LOUIS  MBIGRBT.  53 

réprouve  la  science  moderne,  on  verra  quelle  sagacité 
d'observation,  quelle  finesse  d^aperçus  recommandent 
Tœuvre  de  cet  auteur. 

c  Une  escrilure,  dit-il,  peult  estre  corrompeue  en 
troys  manières,  qui  sont  :  diminution,  ou  superfluité, 
ou  usurpation  d  une  letre  pour  autre,  t 

I.  —  Diminution  :  dacs  les  mots  chef,  chevj  danger ^ 
nous  prononçons  la  diphtbongue  ie  ;  nous  devons  donc 
écrire  chiefy  chier^  dangier. 

IL  —  Superfluité  :  A  est  superflu  dans  aomé  ;  B  dans 
debvoir^  doibt,  doibvent;  G  dans /aie/,  parfaict,  dicî; 
D  dans  admonesiement  f  advis^  adverse;  E  dans  baîtera^ 
meUera^  pour  battra^  mettra  (1);  F  dans  briefvement; 
G  dans  ung^  besoing  ;  i  dans  meilleur;  L  dans  default; 
0  dans  œuvre;  p  dans  escripre^escript;  s  dans  estre, 
hanneste;  t  dans  el,  dans  faicts,  dictSj  vents ^  et  c  en 
tous  les  pluriers  du  participe  présent,  comme  amants^ 
beuvantSy  disants;  u  en  la  diphtbongue  ou,  qui  n'est 
point  Françoise  ;  x  final  dans  chevaulx,  loyaulx  :  il  n'est 
point  françois.  » 

III.  —  Usurpation  d^une  lettre  pour  une  autre  :  c'est  à 
tort  que  nous  usons,  par  exemple,  du  c  en  son  de  «, 
comme  en yà(:on,  francoySj  de  ça,  Gcero. 

Pour  défendre  des  vices  si  graves,  on  s'appuie  l*sur 
l'usage,  2"  sur  la  nécessité  de  distinguer  les  vocables, 
d*  enfin  sur  la  dérivation.  —  Mais,  i""  l'usage,  quand 
il  agit  sans  règle  et  sans  raison,  devient  abus;  et 


(1)  Ici  Meigret  donne  en  puissant  une  règle  de  grammaire  :  le  futar  est 
en  ray  dans  les  verbes  en  re;  il  est  en  ay  dans  les  verbes  en  er  :  batt-re, 
je  batt-ray;  aim-er,  J*aimer-ay. 
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quelle  incertitude  dans  ses  prescriptions!  dans  mon^cr^» 
chose  contrefaite,  et  dans  mînûfrtf ,  Vs  se  prononce;  il 
est  nul  dans  monstre,  du  verbe  monsirer^  et  dans  be^ 
nistre:  comment  distinguer?  On  a  trop  de  ces  lettres 
qui  ne  servent  qu'à  donner  à  récriture  plus  belle  ap- 
parence. Là  belle  raison  de  les  garder  !  Excuserait*  on 
un  peintre  qui  ajouterait  des  cicatrices  à  un  portrait? 

S*"  «  Lasuperfluité  des  lettres  est,  dit- on,  non-seule- 
ment tolérable,  mais  nécessaire  en  Tescriture  françoyse 
pour  monstrer  la  différence  des  vocables.  »  — •  Mais, 
outre  la  différeuce  des  mots  et  la  différence  des  sons 
d^une  même  lettre,  n'a-t-on  pas  le  sens  pour  se  guider? 
Quand  nous  disons  :  <  Cesi  arbalestier  qui  paêse  a  frappé 
une  passe  d'une  arbaleste  dépasse^  »  nous  avons  trois  fois 
le  même  mot,  trois  fois  écrit  avec  les  mêmes  lettres,  et 
trois  fois  prononcé  avec  les  mêmes  sons  ;  qui  s*y 
trompe?  Le  sens  n'est-il  pas  là  qui  éclaire  suffisam- 
ment? Et  les  mots  qui  deviendront  semblables  par  la 
recliflcation  de  Torthographe ,  n'aurons-nous  pas  les 
mêmes  ressources  pour  les  distinguer? 

S*"  Quant  à  la  derivaison^  comme  dit  Meig^et,  pour- 
quoi la  signaler  à  Taide  des  lettres?  Emprunter  des 
mots  est-ce  un  crime  qu'on  ne  puisse  effacer  qu'en  re* 
connaissant  l'emprunt?  •  Mais  il  n'y  a  non  plus  d'of- 
fense en  tel  emprunt  que  d'allumer  son  tison  au  feu 
d'autruy.  i  Peut-être  agit-on  ainsi  en  vertu  d'une  con- 
vention ?  quon  la  cite. 

Est-ce  donc  par  reconnaissance?  Mais,  d'une  part, 
quel  profit  en  retirent  les  Grecs  et  les  Latins?  de  l'autre, 
ff  est-il  bien-faict  si  grand  qui  te  puisse  obliger  à  mal 
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faire  ny  faire  chose  sotte  et  digne  de  reprehension?  • 
Que  si  Ton  veut,  de  gré  ou  de  force,  respecter  Téty- 
mologiet  au  moins  faut-il  être  conséquent.  Si  Ton  con* 
serve  le  c  dans  (Uctf  qui  vient  de  dictum,  qu'on  le  main* 
tienne  dans  t7  diii  qui  vient  de  didi;  si  Ton  veut  une 
consonne  inutile  dans  escripre^  ce  n'est  pas  le  P,  c'est 
le  B  quMl  faut  prendre,  puisque  la  racine  est  scribere* 
Hais  qu'importe  k  nos  beaux  étymologistes?  Une  con* 
sonne  oiseuse  c'est  •  ung  espouvantal  de  chenevière  :  » 
l'un  effraye  les  oisillons  comme  l'autre  étonne  les  liseurs. 
CHAPiTas  n.  —  Meigret,  dans  son  examen  des  lettren 
et  de  leurs  puissances^  rompt  avec  la  tradition  d'une 
manière  tout  aussi  libre  et  énergique  ;  après  avoir  di- 
visé les  lettres  en  voyelles  et  en  consonnantes^  il  passe 
en  revue  les  cinq  voyelles  a,  «,  i,  o,  v,  et  affirme,  non 
sans  raison,  qu'entre  ces  cinq  sons  principaux  noua 
avons  des  sons  intermédiaires  que  reconnaît  la  pro^ 
nonciation  et  que  l'écriture  distingue  souvent,  mais  au 
hasard  :  autre  est  le  son  de  e  dans  bonne  et  dans  bontét 
autre  encore  dans  mes^  tesj  ses;  ce  dernier  n'est  autre 
chose  pour  l'oreille  que  es  de  esîre^  besîe,  où  1'^  ne 
sert  qu'à  indiquer  la  prononciation ,  et  ai  de  maisire. 
Pourquoi  trois  notations  pour  un  même  son?  L'e,  di- 
versement accentué,  suffirait. 

Les  mêmes  inconséquences  de  l'usage  ne  se  tra- 
hissent pas  moins  dans  les  divers  emplois  de  l'a,  de  l'i^ 
de  l'o  surtout.  Quoil  vous  joignez  dans  certamscasun 
u  à  Xo;  mais  où  donc  est-il  fait  t  mention  de  la  voyelle 
u  dans  toute  la  langue  françoyse,  faisant  diphthongue 
avec  Vo?  >  Cependant,  dira-t-on,  il  faut  un  signe  qui 
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indique  qu'il  faut  prononcer  Vo  clos  dans  amour ^  pour, 
courir,  pouvoir.  —  Dans  tondre^  noz,  hoste,  compaignon^ 
vous  avez  le  même  son  que  dans  amour  :  la  nécessité  ne 
serait-elle  pas  la  même  de  joindre  un  u  à  cet  o  ? 

Quant  à  Tv,  quand  il  est  consonne,  il  serait  bon  de 
le  distinguer  de  t;  (u)  voyelle  ;  mais  Meigret  ne  pro- 
pose aucune  règle  dans  ce  but  Pour  Vy^  que  Ton  con- 
fond inutilement  avec  Vi ,  puisqu'on  écrit  aussi  bien 
aymer  que  aimer  ^  il  faut  le  réserver  pour  le  placer 
entre  deux  voyelles,  comme  dans  loyal ,  où  il  a  le  son 
de  î  voyelle;  c  veu  que  Vi  sonne  quelquefois  en  con- 
sonante  entre  deux  voyelles,  comme  en  goiai,  proiet 
(goujat,  projet),  ce  que  jamais  ne  fait  Vy  grec.  » 

Chapitrb  nu  —  Des  diphthongues.  Qu'est-ce  qu'une 
diphthongue  7  —  C'est  c  ung  amas  de  plusieurs  voyelles 
retenant  leur  son  en  une  seule  syllabe.  »  De  cette  dé- 
finition naît  une  loi  :  n'écrire  la  diphthongue  que 
si  les  deux  lettres  sont  distinctement  prononcées; 
ainsi  dans  mais^  on  ne  prononce  qu'un  e  ouvert  :  écri- 
vons donc  ce  mot  par  un  e;  dans  aymer,  ayder,  hair 
(haïr),  les  deux  lettres  s'entendent  (1)  :  conservons 
donc  ay  ou  ai. — ^A  cette  diphthongue  ai  ou  ay  se  joint  la. 
diphthongue  au.  Cet  accouplement  de  l'a  et  de  Vu  est 
absurde  :  «  oncques  langue  de  François  ne  la  prononça 
en  son  langage  ;  »  c'est  ao  qu'il  faut  écrire,  tout  aussi 
bien  dans  aotantj  chevaos  (autant,  chevaux),  que  nous 


(1)  On  faisait  de  semblables  diérèses  aa  moyen-âge  dans  traîner,  froM- 
tre.  haine  pour  traîner,  traître,  haine.  —  Cf.  Quicherat,  Vereif.  fr., 
18&4,  416. 
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le  faisons,  et  avec  raison,  dans  paoure  (pauvre)  (1).  — 
Oi(,  qui  peut  se  conserver  dans  royale  où  l'on  entend 
distinctement  dans  une  même  syllabe  Vo  et  Tt,  doit 
être  remplacé  dans  roy  par  oé ,  qui  représente  exacte- 
ment le  son.  De  même  devra*t-on  écrire  aymoét  et  non 
aymoii  ou  aymoienu  Toutefois,  c  quand  nous  disons  : 
c  Pierre  aymoet  ceux  qui  t aymoét  ^  il  n'y  a  différence 
entre  ces  deux  verbes,  sinon  que  le  premier  a  Ve  ou- 
vert femenin  et  le  dernier  a  Vé  masculin  qui  demande 
une  prononciation  lente,  estant  celle  de  l'autre  fort 
soudaine.  >  —  Ou.  <  Il  reste  encores  à  débattre  la 
diphthongue  ou,  dont,  comme  je  vous  ay  dict,  nous 
nous  passerions  bien.  >  En  effet,  si  les  Latins  écrivent 
.vo/o,  quand  ce  mot  signifie  vouloir  comme  quand  il 
signifie  voter  j  c  quelle  raison  doncques  avons-nous 
d'escrire  vouloir  par  la  diphthongue  ou  plustost  que  vo- 
ler?  Et  pourquoi  ne  pas  écrire  par  o  en  voloir  et  voler  ?  » 

Il  reste  à  parler  de  ea  et  eo  introduits  après  les  con- 
sonnes 6  et  G  pour  les  adoucir,  comme  dans  gagea  et 
gageons f  commencea  et  commenceonSj  où  Va  et  l'a  seuls 
se  prononcent.  <  Vous  voyez  comme  d'une  faulte  on 
tumbe  dans  une  autre  ;  car  si  le  g  et  le  c  n'eussent 
point  usurpé  les  puissances  de  s  et  de  i  consonantes, 
et  que  nous  eussions  usé  simplement  des  lettres  selon 
qu'est  leur  puissance,  nous  n'eussions  point  eu  occasion 
d'abuser  de  ces  autres  diphthongues.  • 

Chapitbb  IV.  —  Des  consonantes.  —  Meigret,  qui 
ne  connaît  pas  l'œuvre  de  Dubois,  tire  directement 

(I)  Nicot  donne  paouurei  aillean  Meigret  écril  poutre  (patois  angevin}. 
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>  des  Grecs  leur  division  des  muettes  »  et  rattache  t 
Au  B,  les  lettres  v,  f»  p,  ph,  pt  ;  — au  6^  les  lettres 
K»  X,  c  ;  —  au  D^  le  t  et  le  th. 

—  Parlant  des  consonnes  de  la  première  classe,  il 
demande  que  ph  soit  remplacé  par  F,  que  b  et  p  soient 
supprimés  dans  les  mots  comme  doiti^  escripre^  etc.  ^ 
<  car  là  n'est  aucune  metition  d'elles  en  notre  pro- 
nonciation. »  B  disparaît  aussi  devant  le  v  consonne  s 
ovier  et  non  obvier;  ■  Notes  auÉsi  que  les  noms  qui  se 
terminent  en /comme  brief^  la  tournent  en  leurs  dé* 
rivatifs  en  t;  consonnante  comme  brief,  brievcy  priva» 
tif^  privative,  » 

—  La  seconde  classe  de  consonnes  l'occupe  sur* 
tout.  C'est  un  abus  d'employer  c  pour  s  :  «  Pour  quoy 
vous  voyez  évidemment  que  ceste  façon  d'escrire  donn» 
occasion  de  mal  prononcer.  ••  Or,  je  m'ôsmerveille  qde 
ceux  qui  ont  cherché  de  faire  différente  escriture  dd 
vocables  là  où  leur  signification  seroit  diverse,  n'ont 
advisé  en  semblable  de  diversifier  les  lettres  là  où  leur 
puissance  se  trouveroit  diverse...  Pour  nous  ost^ 
doncques  de  ceste  confusion  du  c,  j'ay  advisé  que  les 
Hespaignols  ont  un  ç  crochu  ou  à  queue,  dont  bous 
pourrions  user  devant  toutes  voyelles  devant  lesquelles 
nous  usurpons  le  c  en  s^  en  écrivant  deça^  çeçy^  façon; 
non  pas  que  je  veuille  dire  que  s  ne  s'y  puisse  bien 
mettre.  »  Maigret  arrive  ensuite  à  déclarer  superflu 
l'emploi  du  x.  et  du  q,  et  ne  reconnaît  au  c  que  le  son 
dur ,  soit  dans  colère^  par  exemple,  et  dans  collation^ 
soit  dans  colericej  qui  peut  fort  bien  se  prononcer  cote- 
rique.  La  suppression  du  Q  amène  la  suppression  de 
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1%  après  Q  comme  après  g  ,  puisque  cet  c  n*est  pas 
prononcé.  Quand  nous  voulons  donqer  un  son  doux 
au  6,  ne  pourrions- nous  prendre  le  j  consonne? 
c  Quant  à  cela,  je  confesse  bien  que  toutes  choses  en 
leur  commencement  sont  dlfQciles  et  fascheuses,  et 
mesmement  quand  il  faut  désapprendre.  Mais  aussi 
n*esUii  rien  si  difQcile  que  Thome  n'entrepreigne , 
quand  par  raison  il  y  sent  ung  grant  gain  et  proufit.. 
Nous  ne  somes  pas  encores  hors  de  tous  \es  abus 
du  G.  •  Un  autre  abus  du  g,  c'est  d'être  placé  devant 
N  pour  servir  d'adoucissement;  il  suffirait,  dans  ce 
cas,  c  d'un  point  crochu  mis  au-dessus  de  n.  »  Le  g 
enfin  doit,  non  plus  seulement  être  modifié,  mais  sup- 
primé dans  des  mots  comme  œgnoistre^  cognomance^ 
ung  y  betaing^  etc. ,  où  il  n'est  aucunement  prononcé. 

—  Quant  aux  consonnes  du  troisième  ordre,  «  je  ne 
trouve  point  la  puissance  du  d  avoir  été  corrompue  ; 
mais  il  me  semble  que  nous  en  abusons  en  superfluité.  » 
Ceci  posé,  Meigret  biffe  le  d  de  advenir,  advisé,  etc.; 
il  blâme  ensuite  l'emploi  de  ct  dans  les  mots  comme 
tËctianj  etc.  :  écrivons-les  par  un  x,  dixion,  et,  à  la  fin 
des  mots,  ne  laissons  plus  dictjaict^  mais  dit^faii;  rem- 
plaçons le  T  de  annonciatlon  et  analogues  par  un  ç  :  mch 
nifeiiaçion.  —  A  propos  de  T  et  D  terminant  les  mots, 
il  les  change,  dit-il,  en  s  au  pluriel  :  renard,  renars  (1). 

De  toutes  ces  règles,  on  le  voit,  un  bon  nombre  ont 


(1)  On  peut  aeœpter  la  formatton  du  pluriel  d'après  cette  règle}  maia 
comment  des  grammairiens  plus  modernes  ont-ils  pu  dire  que ,  dans  les 
mots  terminés  par  t,  le  pluriel  se  forme  par  l'addition  d*un  s  et  la  sup- 
pression du  tP  —  Cest  la  même  chose  en  fait,  mais  non  en  principe. 


y 


60  GRÀHMAmB  FRÀKÇiLlS£. 

pris  force  de  loi  avec  le  temps  ;  d'autres,  qu'on  a  essayé 
de  suivre  au  dix- huitième  siècle,  li'ont  pas  été  défini- 
tivement acceptées  par  l'usage.  Nous  avons  bien  gardé 
voluptés  pour  voluptez^  mais  nous  n'acceptons  plus, 
comme  Chapelain  et  La  Monnoie ,  par  exemple ,  vous 
aimés  pour  vous  aimez.  — Avant  de  passer  aux  liquides 
L,  My  N,  R,  Meigret  insiste  sur  le  z,  qui  remplacera  l's 
des  mots,  comme  dizons,  fezons^  et  sur  l's,  qui  dispa- 
raîtra là  où  on  le  prononçait  encore  du  temps  de  la 
jeunesse  de  Pasquier  (1) ,  mais  où  on  ne  le  prononçait 
plus  du  temps  du  livre  de  Meigret,  c'est-à-dire  dans 
les  mots  comme  honneste^  honnesteté. 

Fidèle  à  la  division  des  consonnes  telle  que  l'ont  faite 
les  Grecs,  nos  maîtres,  Meigret  aborde  la  classe  des  li- 
quides :  L,  dit-il,  doit  se  supprimer  dans  chevaulx^  eulxj 
peuli^  etc. ,  où  il  ne  sonne  pas  ;  dans  les  mots  où  on  l'a- 
doucit en  le  redoublant  et  le  faisant  précéder  d'un  i,  il 
suffira,  convention  pour  convention,  de  marquer  I'l  du 
même  signe  qu'il  a  déjà  réclamé  pour  l'adoucissement 
du  G  (gn — n)  :  meilleur  deviendra  meLevk.  Ce  système 
sera-t-il  adopté?  Meigret  en  doute  fort;  voici  la  raison 
qu'il  en  donne  :  <  La  plus  part  de  nous  François  usent 
de  cette  superfluité  de  letres  plus  pour  parer  leur  écriture 
que  pour  opinion  qu'ils  ayent  qu'elles  y  soient  necesse- 
res. . .  sans  avoir  égard  si  la  lecture  pour  laquelle  elle  est 
principalement  inventée  en  sera  facile  et  aisée.  J'ose 
bien  davantage  asseurcr  que  c'est  bien  l'une  des  prin- 
cipales causes  pour  laquelle  je  n'espère  pas  jamés,  ou 
£ 

(1)  Né  en  1528.  —  Voy.  Recherchei  de  la  France^  livre  VUI,  ch.  1". 
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pour  le  moins  il  sera  bien  difîcile  que  la  superfluité  de 
letres  soit  quelquefois  corrigée,  quoy  qu'il  s'ensuyve 
espargne  de  papier ,  de  plume  et  de  temps ,  et  fma- 
blemeut  facilité  et  aisance  de  lecture  à  toutes  nations.  » 
Heigret  passe  ensuite  à  Tcxamen  de  la  lettre  n  : 
—  c  Quant  à  n,  dit-il,  je  trouve  que  tout  ainsi  que 
nous  en  abusons,  comme  je  vous  ay  dict,  es  tierces 
personnes  du  pluriel  des  prétéritz  imperfectz  de  Tin- 
dicatîf ,  quand  j'ay  parlé  des  diphlhongues  oe  et  oiS, 
qu'aussi  fésons  nous  es  mesmes  personnes  du  présent 
comme  en  ayment,  frapenU  donnent  esquelz  nous  ne 
prononçons  sinon  aymei ,  frappet ,  donnet ,  et  qui  se 
forment  de  la  tierce  personne  du  singulier  en  adjous- 
tant  le  seul  t  à  la  dernière  syllabe  terminée  en  e  fe- 
menin  :  de  sorte  que  si  nous  adjoustons  à  aymey  tierce 
personne  du  présent,  ung  t ,  se  formera  aymet  (1), 
tierce  personne  du  pluriel,  en  retenant  toujours  e 
femenin  :  de  sorte  que  notre  écriture  sera  rayson- 
nable  quand  nous  escrirons  :  le$  homes  'aymet  les  fem-- 
mes.  J'ay  dict  notamment  par  e  femenin  et  clos,  d'au- 
tant qu'un  calomniateur  ne  faudroit  (manqueroit)  pas 
de  prononcer  e  en  donnet  comme  en  bonnet ,  furet , 
esquelz  est  un  e  femenin  ouvert.  Brief ,  je  te  dy  que 
si  nous  prononçons  le  même  e  qui  est  en  la  tierce  per^ 
sonne  du  singulier  en  y  adjoustant  tant  seulement 
ung  I,  il  est  impossible  que  tu  ne  prononces  la  vraye 
tierce  personne  du  plurier. 


(1)  Noos  avons  to,  p.  38,  Dubois  proposer  cette  orthographe  pour  la 
a*  penonne  da  singulier.  —  n  conserve  Vn  au  pluriel. 
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»  II  ne  nous  reste  plus  à  expédier  que  x...  Nous 
en  abusons  en  nostre  langue  la  faisant  finale  à  plu- 
sieurs vocables,  comme  auxj  clievaulx ,  royaulx.  Car 
il  me  semble  que  les  François  n'ont  point  de  propre 
terminaison  en*x,  et  que  s  y  est  suffisante;  et  pourtant 
nous  devons  escrire  aos ,  chevaos ,  royaos.  —  Vêla 
doncques  les  raysons  quMl  m^a  semblé  bon  de  vous 
mettre  en  avant  pour  vous  faire  cognoistre  le  grand 
abus,  desordre  et  .confusion  que  nous  tenons  en  nostre 
façon  d' escrire.  » 

Ghapitrb  V.  —  De  t apostrophe  ou  détour  tfune  letre 
ou  syllabe  finale.  Ce  chapitre  se  borne  à  réclamer  un 
emploi  uniforme  de  Tapostrophe,  inventé,  comme  nous 
Tavons  vu,  par  Dubois,  dont  Meigret  semble  ignorer 
jusqu'au  nom  ;  en  effet,  pourquoi  écrire  j'aime  et  non 
je  aime?  L'b  aurait-il  une  raison  pour  être  plutôt  pro-> 
nonce  à  la  fm  de  je  qu'à  la  fin  de  aime?  Donc  il  faut 
écrire  :  ou  je  aime  une  femme  ou  bien  y  aim^  un*  femnC. 
—  Toutefois,  *•  notés  que  i7  et  elle  après  le  verbe  ter- 
miné en  B  femenin  ne  fait  pas  perdre  le  son  d's,  comme 
quand  nous  disons  ayme  il,  ayme  elle.  » 

Si  une  voyelle  se  retranche  devant  une  autre 
voyelle,  une  consonne  qui  ne  se  prononce  pas,  devra 
se  supprimer  devant  une  autre  consonne;  ainsi  «  je 
treuve  que /e^,  des  y  es^  perdent  9  quand  le  vocable 
ensuyvant  commence  par  consonante,  comme  quand 
nous  disons  :  «  Les  compaignons  de  guerre  esquelz  les 
capitaines  ont  faict  des  dons  sont  les  mieulx  agguerriz  : 
nous  devons  escrire  :  /^'  compaignons  de  guerre  é* 
quelz  lé*  capitaines  ont  faict  dé*  dons  sont  lé*  miêulx 
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agguerriz....  (1)  Et  là  où  nous  ne  vouidrions  recevoir 
]*apostrophe ,  je  dis  qu'encore  la  lettre  ne  doit  point 
estre  escripte.  ■ 

La  fin  de  ce  chapitre  est  la  fin  de  Touvrage  ;  nous  la 
transcrivons  :  •  Il  y  a  aussi  quelque  fois  détour  de  syl- 
labe entière  comme  en  avez  et  savez  quand  npus  disons  : 
a  vous f  901" t^us  pour  avez- vQtiSf  Mve>vou$9  que  je  trou- 
veroift  bon  de  marquer  de  la  figure  de  l'apostro- 
phe (3).  4  UTiG  SBOL  PJfiU  HON(if«G|l  «T  QLOIRS.  » 

Ainsi  se  termine  ce  premier  traité  de  Maigret.  Avants, 
d'exposer  la  querelle  qu'il  soutînt  à  ce  sujet  avec 
Des  Autels,  je  ferai  rapidement  connaître  sa  gram- 
maire  française.  On  y  remarquera  la  même  hardiesse 
réformatrice  que  dans  SQp  premier  ouvrage,  et  l'on 
verra  que,  dans  l'un  et  l'autre,  l'usage  lui  a  trop  sou- 
vent donné  raison  contre  un  principe  dont  il  est  fâcheux 
de  voir  l'orthographe  se  départir,  le  respect  de  ces  con- 
sonnes caractéristiques  qui  conservent  la  tradition  des 
étymologies. 


(1)  Le  texte  porte  simplement  :  lé  eompaignons  de  guerre,  i  quelx  lé 
§apitainee  ont  faict  de  dont  sont  lé  mieux,  agguerrix,  —  Noq#  le  eroyons 
fimtif,  et  l'aTons  mis  d'accord  avec  la  théorie  de  l'auteur. 

(2)  Noos  ayons  déjà  fait  remarquer  que  Ve  de  la  2*  pers.  plar.  était 
mnet  dans  les  interrogations  votUes-^vous,  voy es^wjut  en  patois  angevin. 
La  forme  contl^ctée  sa'vout,  a'vous  pour  tates-vout,  aves-vout  s'explique 
ainsi  fkellement.  Â*vous  ne  s'est  pas  seulement  prononcé,  11  s'est  éerit  : 

AVoDS  mal  aox  dents,  maître  Pierre? 

(Le  tatameni  de  meUre  PatheUn,) 

Cf.  Ghuaire  du  centre  de  la  France,  par  M.  le  comte  Janbert,  1. 1,  p.  U|. 
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S  S.  —  Traité  de  la  Grammaire  flrançolse. 

Ce  premier  effort  que  tenta  Meigret  pour  réformer 
notre  orthographe  fut  suivi,  en  15/i8,  d'une  seconde 
tentative ,  où  il  commença  à  se  compromettre  en  joi- 
gnant l'exemple  au  précepte  :  je  veux  parler  de  sa  tra- 
duction du  Menteur  de  Lucien  (1),  qu'il  affubla  d'une 
orthographe  particulière,  et  rendit  illisible.  Deux  ans 
plus  tard ,  il  donna  le  dernier  mot  de  son  système  dans 
l'ouvrage  suivant  : 

Le  tretté  de  la  grammerb  frangobze,  fft  par  Louis 
Meigrçty  Lionofs  (2). 

Dans  un  rapide  avant-propos ,  Meigret  revient  sur 
sa  thèse  favorite ,  l'accord  de  la  prononciation  et  de 
l'orthographe;  mais,  joignant  la  pratique  à  la  théorie, 
il  présente  ici ,  comme  dans  sa  traduction  du  Menteur 
de  Lucien,  un  texte  dont  la  bizarrerie  et  les  inconsé- 
quences sont  la  meilleure  crilique  de  son  système  (3).  II 
le  déclare  en  outre  :  dans  sa  grammaire ,  il  ira  plus 
loin  que  dans  son  premier  traité  ;  il  dira  t  fmablement 


(1)  Lk  Mçnteor  on  l'incridvle  de  Lycian,  traduit  de  grQoen  fraDço^ 
par  Lovis  Meigrçt  Uoddoçs,  avçq  toc  ecritture  q'adrant  à  la  proUçion 
Franco^  :  ç  Iqs  rasons.  A  Paris,  chés  Chrestlan  Wechel ,  à  la  rue  SaiDCt 
Jaques,  à  l'Escu  de  Basle.  M.D.XLVllL  —  1  vol.  iD-4''.  —  Une  introduo- 
tion  de  vingt-neuf  pages  explique  son  système. 

(2)  À  Paris,  chés  Chrestien  Wecbel ,  ù  la  rue  Sainct  lean  de  BeauvaiSy 
à  l'enseigne  du  Cheual  volant.  M.D.L.  -  1  vol.  in-4*:  pp.  1-M4. 

(3)  Nous  avertissons  une  fois  pour  toutes  que  nous  ne  prenons  l'or* 
Uiographe  de  1||eigret  que  dans  les  cas  où  elle  est  absolument  néces- 
saire ;  partout  ailleurs,  même  en  le  dtant,  nous  le  traduisons,  pour  ainsi 
dire,  comme  nous  avons  traduit  Dubois ,  tant  son  système  déQgnre  la 
langue,  en  lui  laissant  toutefois  l'ortliographe  ordinaire  de  son  temps. 
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toates  les  parties  nécessaires  à  bastir  un  langage  en- 
tendible,  avec  les  règles  qu'il  a  pu  extraire  d'une  cono- 
mune  observance  qui,  comme  une  loi,  les  a  tacitement 
ordonnées.  • 

La  grammaire  s'ouvre  par  un  chapitre  sur  l'aftait-* 
dance  en  voix  de  la  langue  françoise  :  Meigret  montre 
que  nous  sommes  plus  riches  que  les  Grecs  et  les  La* 
tins,  et  que  t  nous  prononçons  en  notre  langue  des 
vocables  que  le  latin  ni  le  grec  ne  sauroient  écrire  par 
leurs  caractères,  d'autant  qu'ils  ne  les  ont  jamais  eu  en 
usage,  comme  sont  l,  n,  s  molles.  » 

Le  chapitre  qui  suit  détermine  les  sons  particuliers 
de  la  langue,  et  fixe  la  manière  de  représenter  chacun 
d'eux  &  l'aide  des  voyelles  et  des  diphthongues. 

Nos  voyelles  sont  :  <  a  ,  b  ouvert,  s  clos,  i,  on  clos 
(autrement  ne  l'oze-je  noter),  o  ouvert,  d.  » 

Il  ajoute  :  •  Toutes  les  diphthongues  que  j'ai  pu  dé- 
couvrir en  notre  langue,  jusques  au  nombre  de  seize  et 
trois  triphthongues,  sont  :  ai,  ao  (au),  aou  (dans  aout)^ 
Bi(dans  ieindre)j  ea,  bi,  çu,  ta,  tb,  to,  tu,  oj; 
(dans  eioçtj  dizaçt)  (1),  ot  (dans  royaC)^  DÇ  (dans 
muei)t  HT  (dans  nuyi)^  bac  {veaoy  veau),  tbI^,  ubtl  ou 
DEiL  (dans  tfd/,  œil). 

Meigret  *  passe  ensuite  en  revue  les  consonnes 


(I]  Meigret  propose  dtjrofi  aa  lieu  de  dUoient,  etc.,  poor  fixer  la  pio* 
DODciation  ineertaine  entre  les  courtisans. 

«  Ceax  qui,  dit  Meigret,  ont  mauTaise  expérience  de  la  langue  françoise 
ne  faudront  pas  de  lire  leur  ramage  sur  cette  manière  d'écriture  confuse  : 
de  sorte  qu'un  nayf  Bausseron  ne  faudra  pas  de  dire  renoint  en  voyant  ve- 
ndent, ne  le  Picard  de  prononcer  renient,  »-^f.  ci-dessus,  p.  40,  note  2. 

5 


ea  GBAWIAIBB  FtAHCAISB. 

(Chapiîre  III) j  et,  se  reportant  c  aux  raisons  qu'il 
a  autrefois  déduit,  »  il  formule  plus  nettement  sa 
règle  :  c  Finablement ,  dit^il ,  je  fais  sonner  (comme 
la  raison  de  leur  ancienne  puissance  le  veut)  toutes 
oonsonantes  d'un  même  son  avant  toutes  voyelles.  • 
— '  Ainsi ,  quelle  que  soit  la  voyelle  qui  suive ,  g  sera 
toujours  dur,  g  de  même,  etc.  Cependant ,  je  ne  sais 
par  quelle  complaisante  faiblesse,  pour  ce  seul  motif 
c  que  le  c  sonant  en  s  seroit  difficile  à  ôter  de  Técri-  , 
ture,  •  et  que  si  (  c  comme  la  raison  le  veut  >  ) ,  il 
mettait  c  un  s  en  sa  place ,  vous  ne  faudriez  pas  à  le 
prononcer  en  z  entre  deux  voyelles,  •  Meigret  t  lui  a 
baillé  une  queue  à  la  mode  des  Hespaignols.  »  Nous 
ne  voyons  pas  d'autres  traces  de  pareilles  inconsé^ 
queuces  dans  la  liste  des  signes  destinés  à  représenter 
les  voix  françaises  :  •  Mais  affin  que  la  connoissance 
d'elles  soit  plus  aisée,  dit-il  en  finissant  ce  chapitre, 
j'ay  avizé  de  les  peindre  et  leur  bailler  leurs  noms 
selon  leur  puissance  et  de  les  ordonner  selon  leur  af- 
finité : 

»  ▲;  — ^  ouvert;  —  E  clos;  —  i  latin  ;  —  o  ouvert  ; 
CD  clos  ;  —  u  ;  —  y  grec,  de  mesme  puissance  que  Vi  ; 

—  B,  be;  —  F,  pe;  —  F,  ef;  —  ph,  phi;  —  u  con- 
sonne ;  —  c ,  ca  latin  ;  —  k  ,  ca  grçc  ou  kappa  ;  — 
Q,  qu  ;  —  G ,  ga  ou  gamma  ;  —  CH ,  cha  aspiré  ;  — 
D,  de; — T,  te; — th,  f^ aspiré; — s,  ç,  e$; — z,  zçd; 

—  ÇH ,  çhe;  —  L ,  çl;  —  l,  çl molle;  —  M,  em;  — 
N ,  fn ;  —  N,  pï  molle;  —  r ,  ft;  —  iji  consonante; 

—  Xy  es,  &s,  6S,  ix.  » 
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Des  syllabes.  —  Heigret  suivant  une  méthode  toute 
logique,  va  du  simple  au  composé;  après  avoir  parlé 
des  voyelles  et  des  consonnes,  «  il  nous  faut,  dit-il, 
rechercher  les  premières  et  les  plus  simples  composi- 
tions qu'elles  font,  qui  sont  les  syllabes.  »  {Chapitre  IV.) 

Une  analyse  détaillée  explique  quelles  consonnes 
peuvent  précéder  ou  suivre  telle  ou  telle  autre  con- 
sonne, telle  ou  telle  voyelle,  et  enfin  conmiencer  ou 
finir  les  mots. 

Entre  un  grand  nombre  de  règles  particulières, 
deux  principes  généraux  sont  posés  :  le  premier  t  que 
toutes  consonantes  peuvent  être  posées  avant  toutes 
voyelles;  »  le  second,  t  qu'une  simple  consonante 
mise  entre  deux  voyelles  fait  communément  syllabe 
avec  la  subséquente.  » 

Les  dictions,  mots  ou  vocables  (Chapitre  V)  sont  les 
éléments  du  langage. 

•  Le  langage,  Toraison ,  le  parler  ou  propos  {Cha- 
piire  VI)  est  un  bastiment  de  vocables  ou  paroles  or- 
données de  sorte  qu'elles  rendent  un  sens  convenable 
ou  parfait....  Pour  la  nécessité  du  bastiment  de  notre 
langage,  il  y  peut  entrevenir  huyt  parties  outre  les  ar- 
ticles ,  qui  sont  :  le  nom ,  le  pronom ,  le  verbe ,  le 
participe ,  la  préposition ,  Tadverbe ,  la  conjonction 
et  rinterjection.  —  Mais  avant  que  de  vuyder  rien 
des  huyt  parties  du  discours  nous  depescherons  les 
articles.  > 

Des  abtiglbs.  —  Dubois,  on  se  le  rappelle ,  n'avait 
pu  se  décider  à  faire  des  articles,  dont  il  ne  voulait 
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pas  voir  en  latin  des  exemples  assez  faciles  à  saisir  (1), 
une  classe  particulière  de  mots,  et  il  en  parlait  à  peine , 
en  passant  ;  Meigret ,  plus  hardi ,  n!ose  cependant  in- 
troduire Vanick  dans  la  liste  des  parties  d*  oraison , 
mais  il  leur  consacre  un  chapitre  particulier,  où  sa  sa- 
gacité ne  fait  pas  défaut  à  ses  analyses.  Yoici  les  points 
qu'il  nous  a  paru  important  de  noter. 

i  La  langue  françoise  n'a  véritablement  que  deux 
articles  du  singulier,  qui  sont  le  pour  le  masculin ,  la 
pour  le  féminin  ;  qui  ont  en  commun  les  pour  leur 
pluriel.  —  Au  regard  de  cfe,  du,  des,  ils  sont  plus 
véritablement  prépositions  qu'articles....  Nous  les  1er- 
rons  (laisserons)  donc  jusques  au  traité  des  préposi- 
tions, vuidans  tant  seulement  /e,  /a,  qui  sont  les  vrais 
articles. 

9  Le  ne  la  ne  sont  jamais  mis  devant  les  noms 
propres,  » — excepté  c  quelquefois,  par  manière  d'ex* 
pression  plus  manifeste  et  démonstrative,  comme  : 
j'ai  envoyé  Pierre  à  Lion ,  je  dy  le  Pierre  que  vous 
avez  vu  à  Paris. 

»  Le  et  la  se  préposent  bien  aux  noms  communs, 
généraux  j  spécifiques,  comme  C  homme;  aux  pronoms 
possessifs,  comme  le  mien;  aux  relatifs,  comme  lequel ^ 
laquelle  ;  —  et  faut  noter  que  ces  articles  ont  quelque* 
fois  quelque  restriction ,  approchés  d'un  certain  iudi- 
vidué,  comme  j'ai  vu  l'homme  qui  a  couru  deux  cents 


(1)  Vidi  iUum  hominim  qui  venit  n'est-ce  pas  plutôt  ;'ai  vu  V homme 
qui  tit  venu  que  foi  vu  cet  homme  qui  ett  i^enu?  Cet  exemple  ne  prou- 
ve-t'U  pas  l'existence  d'une  «orte  d'arttcle  en  latin? 
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pas*  »  —  C'était  la  régie  de  Dubois  ;  c'est  aussi  la 
règle  actuelle  :  l'article  se  prépose  aux  mots  qui  dé- 
signent UD  genre ,  une  espèce  ou  un  individu  parti- 
culier. 

Il  montre  ensuite  que  le  nom ,  quand  il  est  dans 
une  proposition  simple ,  attribut  d'un  sujet  auquel  il 
est  relié  par  le  verbe  éiref  peut  être  employé  sans  ar- 
ticle :  «  Gomme,  je  suis  homme  ;  •  que  l'adjectif  peut 
être  précédé  de  l'article  après  un  nom  propre,  c  comme 
Philippe  le  Bel,  »  mais  jamais  après  un  nom  commun, 
c  comme  fhommej  le  courageux.  » 

Enfin  il  distingue  nettement  fe,  la ,  leSf  articles,  de 
kf  la ,  les^  pronoms  ;  et  signale  l'usage  qui  change  en 
noms  les  participes  et  les  infinitifs  en  faisant  précéder 
les  uns  et  les  autres  de  l'article. 

La  nature  de  ce  mot ,  son  emploi,  sont  ici  nette- 
ment formulés,  et  ce  chapitre,  où  pour  la  première  fois 
Tarticle  reçoit  ses  lois,  est  des  plus  remarquables. 

Do  NOM.  —  Le  traité  du  nom  forme  huit  chapitres. 
Il  y  règne  une  extrême  confusion,  mais  qui  s'ex- 
plique par  l'usage  où  l'on  était  de  ranger  dans  une 
même  classe  le  nom  substantif  et  l'adjectif,  tant  qua- 
lificatif que  déterminatif  (1).  Nous  essayerons  de  por- 
ter quelque  lumière  dans  ce  chaos. 


(I)  Conf.  Grammaiica  latina  Ph.  Melanchthonis,  àb  autùrenuperaueta 
tt  reeognitom  —  Colonûe  afmd  J.  Soterem,  anno  M,D,IX[I,  mente  Jo- 
iNMrto.  —  1  Tol.  petit  in-S*  carré)  stgnat.  2,  yerso.  —  Encore  au  dlx- 
hoitième  siècle,  la  grammaire  publiée  par  Régnier  Deamarais»  an  nom  de 
FAeadémie  française,  ne  procédait  pas  autrement. 
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Dès  Tabord,  fidèle  à  sa  méthode  indépendante ,  il 
ose  déclarer  que  «  il  échet  au  nom  quatre  accidents 
seulement  en  la  langue  françoise,  qui  sont  :  espèce , 
genre,  nombre  et  figure. 

•  Au  regard  des  casj  ajoute-t-il,  —  et  c'est  ici  qu'il 
est  vraiment  neuf,  —  la  langue  française  ne  les  connoii 
points  parce  que  les  noms  françois  ne  changent  point 
leur  fin.  > 

Oser  prétendre  que  les  noms  français  ne  se  dé- 
clinent point  I  c'était  une  hardiesse  dont  un  novateur 
aussi  téméraire  que  Meigret  pouvait  seul  être  capable. 
Henri  Etienne,  qu'on  a  voulu  élever  si  haut ,  ne  s'est 
pas  avancé  jusqu'à  soutenir  une  opinion  aussi  étrange, 
et  ni  la  grammaire  de  Oudin,  au  xvir  siècle,  ni  celle  de 
Regnier-Desmarais,  au  xviii*,  n'ont  osé  l'admettre. 

Espèce.  —  Les  noms  sont  primitifs  :  Rome^  ou  dé- 
rivés :  Romain  (1).  Les  deux  noms  cités  sont  des  noms 
propres.  —  Les  noms  communs  expriment  une  es- 


(1)  Ce  même  chapitre  quitte  ici  un  instant  la  grammaire  pour  la  satire, 
une  satire  que  l'on  croirait  notre  contemporaine. 

«  Au  regard,  dit-il,  des  autres  espèces  de  noms  propres  que  les  LAtlns 
appellent  pronomen,  nomeUf  cognomen  et  agnomen,  les  François  commu- 
nément ne  gardent  que  le  nom  et  le  cognomen  que  nous  appelons  le  sur- 
nom» parce  que  c'est  le  nom  commun  à  toute  la  race.  Quelquefois  aussi 
nous  usurpons,  quasi  pour  une  grande  gloire,  les  noms  des  seigneuries, 
métairies,  molins,  buyssons,  montagnes,  Tallées,  prei,  hayes,  chaussées, 
moulins  ;  Ûnablement ,  il  semble  que  le  François  fait  si  peu  de  compte  de 
porter  le  surnom  de  sa  race  qu'en  le  délaissant  11  s'usurpe  le  nom  de  ses 
possessions  et  seigneuries,  et,  en  défaut  d'elles,  il  s'en  forge  sur  des  buys- 
80D8,  hayes,  loups  et  renars,  comme  Louvetlere,  Renardière,  Bruyère.  Il 
est  Trai  que  quelquefois  elles  sont  noms  de  seigneuries,  au  plaisir  de  ceux 
qui  les  ont  voulu  ainsi  appeller.  Finablement,  si  quelqu'un  porte  surnom 
an  France  qui  ne  soil  accompagné  d'un  d«»  la  noblesse  le  Ueot  pour  vb 
TiUain.»(Page2l.} 
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pèce  de  substance ,  ou  une  qualité  ,  ou  une  quantité. 

Entre  le  nom  propre  et  le  nom  commun ,  qu'ils 
soient  Tun  ou  Tautre  primitifs  ou  dérivés,  Meigret 
cherche  et  veut  montrer  des  différences  toutes  méta- 
physiques; il  fait  suivre  son  exposé  d*une  classifi- 
cation fondée  sur  des  distinctions  très-subtiles ,  selon 
que  les  mots  sont  corporels  ou  incorporels;  —  il  en 
est  qui  sont  réciproques ,  «  d'autant  qu'en  disant  l'un 
nous  présupposons  Tautre,  comme  en  disant  pere^ 
maisire ,  nous  entendons  qu'il  y  a  fils  et  serviteur , 
tellement  que  périssant  l'un,  l'autre  périt  ;  » — d'autres 
sont  €  consécutifs ,  lesquels  périssant  l'un ,  l'autre  ne 
périt  pas,  quoiqu'ils  soient  adherans  l'un  à  l'autre, 
comme  la  nuit  et  le  jour.  »  —  Ces  subdivisions  sont 
innombrables. 

La  fin  du  chapitre,  plus  particulièrement  consacrée 
à  la  dérivation  des  noms,  indique,  mais  seulement  en 
quelques  pages,  ^t  sans  les  longs  développements  de 
Dubois,  quelques  terminaisons  françaises  qui  rempla- 
cent telle  ou  telle  terminaison  latine;  moins  préoccupé 
toutefois  du  latin  que  du  français^  Meigret  ne  vou- 
drait pas  nous  voir  copier  trop  servilement  les  lan- 
gues mortes,  et  donne  à  ce  sujet  la  règle  suivante  :* 

c  II  faut  de  vrai  faire  des  vocables  que  nous  em- 
pruntons tout  ainsi  que  d'un  etrangier  que  nous  vou- 
drions faire  recevoir  entre  les  François  pour  un  de 
leur  nation  :  auquel  on  ne  sauroit  mieux  faire  que  de 
l'accoutrer  à  la  françoise ,  avecq  quelques  gestes  et 
contenance,  et  finablement  le  langage  :  car  lors  il 
sera  reçu  pour  un  François  naturel  et  natif  de  France. 


> 
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Si  aussi  nous  savons  bien  déguiser  un  vocable  latin 
ou  d'autre  langue,  lui  donnant  la  forme  et  terminai- 
son commune  à  autres  tels  et  semblables,  il  sera  tenu 
pour  françois.  » 

Après  avoir  donné  plusieurs  exemples,  par  exemple 
de  arius  qui  se  change  en  aire  (comme  notariust  no- 
taire), etc.,  il  termine  en  disant  :  t  Je  ne  m'amuse 
pas  fort  aux  formaisons  des  dérivatifs ,  d'autant  que 
cela  requiert  la  lecture  des  grammaires  grecques  et 
latines,  auxquelles  celuy  se  devra  addresser  qui  les  vou- 
dra entendre ,  sans  toutefois  se  prescrire  aucune  loi 
contre  l'usage  de  la  prononciation  françoise,  comme 
font  plusieurs  qui  disent  :  nous  dussions  dire  ainsi, 
suyvant  les  règles  latines  et  grecques;  auxquels ^pour 
toute  satisfaction  il  faut  respondre  que  nous  devons 
dire  comme  nous  disons,  puisque  généralement  l'usage 
de  parler  Ta  reçu  ainsi  :  car  c'est  lui  qui  donne  atitho- 
rité  aux  vocables,  sauf  toutefois  là  où  les  règles  fran- 
çoises  et  la  congruité  sont  offensées ,  comme  ceux  qui 
disent:  je  venions  j  je  donisse^  je  frapisse^  qui  sont 
fautes  qui  n'ont  jamais  été  reçues  par  les  hommes 
bien  appris  en  la  langue  françoise  (1).  » 

Nous  avons  insisté  sur  ce  passage,  qui  montre  toute 
l'ardeur  de  Meigret  à  rompre  avec  les  traditions,  pour 
constituer  notre  grammaire  nationale;  acceptant  la  lan- 
gue parlée  sans  conteste,  au  nom  de  l'usage,  il  ne  fait 
porter  ses  réformes  que  sur  la  langue  écrite,  comme 
si  celle-ci  n'obéissait  pas  elle-même  à  l'usage. 

(1)  Cf.  d-deuoiUi  p.  81. 
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Au  second  chapitre  du  iVom,  Meigret,  confondant 
Fadjectif  et  le  substantif ,  reconnaît  au  nom  le  com- 
paratif et  le  superlatif. 

Le  comparatif  se  forme ,  tantôt  comme  en  latin ,  par 
une  terminaison  particulière ,  comme  meiUeur;  tantôt, 
à  Taide  d*adverbes  comparatifs ,  comme  plus ,  moins^ 
etc.  c  Nous  pouvons  faire  comparaison  entre  toutes 
choses  qui  peuvent  recevoir  similitude  d'accidens, 
comme  par  exemple  si  nous  disons  qu'un  papier  ou 
sucre  est  aussi  blanc  que  neige ,  »  ou  encore  :  «  Le 
lion  est  plus  fort  que  le  bœuf,  Annibal  est  plus  rusé 
que  les  Romains.  Pour  la  bonté  de  ces  comparaisons, 
il  suffit  que  le  lion  et  le  bœuf  soient  forts,  et  Annibal 
et  les  Romains  rusés.  » 

Au  lieu  de  reconnaître,  comme  nous,  deux  sortes  de 
superlatifs,  Tun  relatif,  comme  le  plus  sage ,  Tautre 
absolu,  comme  tressage^  Meigret,  reportant,  non  sans 
raison,  la  première  forme  parmi  les  comparatifs,  ré- 
serve pour  la  seconde  seule  le  nom  de  superlatif.  Le 
superlatif  se  forme  à  la  manière  grecque,  en  faisant  pré- 
céder du  mot  très  le  positif;  Rarement  nous  emprun- 
tons la  forme  latine,  ou,  si  nous  le  faisons,  c'est  sans  lui 
laisser  sa  signification  superlative,  comme  on  le  voit 
dans  les  mots  maxime^  règle  infaillible,  minime,  terme 
de  musique  :  «  Au  regard  de  la  nouvelle  invention 
des  superlatifs  latins  en  issime ,  comme  illustrissime ^ 
reverendissime ,  que  nous  pouvons  appeler  superlatifs 
titulaires,  Tusage  de  la  langue  françoise  ne  les  peut 
goûter  et  encore  moins  digérer.  Parquoi  je  les  lerrai 
(laisserai)  à  ceux  qui  font  les  hommes  Dieux  de  papier 
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et  d^encre,  quasi  comme  par  letres  de  banque  (1).  • 

Les  diminutifs  (Chapitre  IV)  arrêtent  peu  Meigret; 
après  avoir  simplement  constaté  remploi  de  quelques 
fonnes,  que  nous  connaissons  déjà ,  il  se  hâte  d'^r^. 
river  aux  dénominatifs  {Chapitre  V.) 

Ce  mot  dénominatif  est  un  terme  de  la  grammaire 
ancienne  ;  il  désigne  tous  les  noms ,  substantifs  ou 
adjectifs,  non  au  point  de  vue  de  leur  signification, 
mais  par  rapport  seulement  au  mot  dont  ils  dérivent  ; 
ainsi  échelle  et  échalas  sont  deux  noms  de  significar- 
tion  différente  ;  le  second  est  un  dénominatif  par  rap- 
port au  premier,  parce  qu*il  dérive  de  celui-ci. 

Le  chapitre  entier  est  consacré  à  passer  en  revue 
les  innombrables  terminaisons  qui  appartiennent  aux 
dénominatifs  masculins  ou  féminins,  substantifs  ou 
adjectifs,  qui  sont  dérivés  d*autres  noms ,  ou,  par  ex- 
tension même,  tirés  de  participes  et  de  verbes,  soit 
français  soit  latins ,  tels  :  modestie  de  modeste ,  atmi- 
litude  de  similitudo^  vision  de  visu^  etc. 

Le  chapitre  du  Genre  dit  hardiment  :  •  au  regard 


(1)  Ces  mots  figuraient  alors  en  Italie  dans  les  titres  qu*on  donnait  aux 
prélats  et  autres  grands  dignitaires  de  l'Ëglise;  ils  ne  furent  Introduits 
en  France  que  plus  tard,  par  le  cardinal  du  Perron.  Balsac  dit  à  ce  sujet  : 
«  Lorsque  le  cardinal  du  Perron  revint  de  Rome,  après  la  négociation  de 
Venise,  U  en  apporta  YiUustrissime  cardinal  et  la  seigneurie  illwtrùtifnê  : 
mais  personne  n*en  Toulut.  »  ~  Cependant  ces  mots  furent  vite  acceptés, 
car  Costar,  écrivant  à  M.  de  Lingendes,  nommé  évéque  de  Sarlat,  lu! 
disait  :  «  i'aTols  dépit  de  ne  pouvoir  voua  traiter  d'ij^talrtmin^.  »  — 
Voilà  pour  ces  superlatifs  titulaires,  comme  les  appelle  Meigret;  mais  les 
sQperlatlfB  et  comparatifs  formés  à  l'imitation  des  formes  latines  corres^ 
pondantes  avaient  été  déjà  essayés  par  Baif,  et  Ton  connaît  le  aonnel 
railleur  que  lui  adressa  Joachim  du  Bellay  : 

Bravime  esprit,  snr  tons  eicenentime.... 
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du  neutre ,  notre  langue  ne  le  connott  point ,  »  et 
le  français  n'admet  que  le  masculin  et  le  féminin. 
Après  avoir  ainsi  brisé  une  fois  de  plus  avec  les  tra- 
ditions latines,  Meigret  dit  quel  genre  est  attribué  aux 
terminaisons  françaises  les  plus  usitées ,  et  s'occupe 
ensuite  du  Nombre. 

Là,  comme  partout,  l'analyse  de  Meigret  est  très- 
sûre  et  très-fine  ;  mais  elle  tombe  aussi  dans  cet  excès 
de  divisions  que  nous  avons  déjà  signalé. 

Frappé  de  ce  fait  que  les  noms  propres  ont  parfois 
un  pluriel  :  —  les  trois  Jeans^  —  et  que  les  noms  com- 
muns en  manquent  fréquemment  :  ^—  on  ne  dit  pas 
les  sangs^  les  ors^  etc.  —  il  arrive  à  cette  conclusion  : 
«  Au  demeurant,  tous  pluriers  ont  s  ou  z  finalle..., 
excepté  qui  interrogatif^  comme  qui  sont  ceux-là  ?  et 
quelques  noms  numéraux  qui  n'ont  pas  de  singulier, 
comme  ctitf,  neuf^  onze,  »  etc.  •  Or,  ajoute  Meigret, 
puisque  nous  sommes  venus  sur  la  matière  des  noss 
numéraux ,  il  les  faut  éplucher  par  le  menu  ;  »  et, 
à  l'aide  de  cette  transition,  il  enserre  dans  le  cha- 
pitre du  nombre  des  noms  une  longue  discussion  sur 
les  numéraux,  lesquels  peuvent  être  cardinaux  :  un, 
deux;  ou  ordinaux  :  premier;  ou  proportionaux  :  triple, 
quadruple,  onzuple,  diximituple,  etc.  ;  sesquiautres  (1) 
ou  surpartis  :  sesquitiers,  ^esquioctave,  sesquivingt  et 
unième,  qui  comprennent  des  indéterminés  entre  trois 


(1)  Meigret  comprend  lai-méme  qae  ce  n'est  pas  là  de  la  grammaire^ 
ao88J  dit-il  :  «  Si  yous  voulez  entendre  comme  quoi  s'engendre  cette 
maniera  de  nombre,  retiiei^Yous  anx  arithmétiqaee.  »  (Page  45.) 


>" 
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et  quatre,  huit  et  neuf,  vingt^un  et  vingt-deux; 
ou  enfin  collectifs,  comme  (Uzain^  disaine. 

Meigret  s'égare  ici  dans  ses  systèmes  de  classifica- 
tion. Cependant,  plus  on  Tétudie,  plus  on  se  sent 
disposé  à  oublier  son  ardeur  de  réforroation ,  à  glis- 
ser sur  les  bizarreries  de  son  orthographe,  à  franchir 
ses  raisonnements  erronés,  en  faveur,  de  la  manière 
neuve,  indépendante,  originale  et  personnelle  dont  il 
expose  ses  idées.  Ce  n'est  point  Dubois,  ce  n'est  point 
Henri  Etienne  qui  est  le  père  de  la  grammaire  fran- 
çaise :  c'est  Meigret.  Il  a  été  facile,  en  restant  dans 
l'usage,  de  le  dégager  de  ses  erreurs,  qui  proviennent 
en  général  de  ses  attaques  mêmes  contre  l'usage; 
mais  il  fallait  un  homme  de  cette  vigueur,  pour  poser, 
avec  autant  de  bonheur,  sous  une  forme  souvent  dé- 
finitive, les  principes  qu'il  a  mis  en  circulation. 

Nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure  refuser  le  genre 
neutre  à  notre  grammaire ,  et  bannir  les  cas  et  les 
déclinaisons  des  noms  français. 

Arrivé  aux  Paonoms  ,  mots ,  dit-il ,  qui  suppléent  le 
nom,  et  dont  il  prouve  la  nécessité  par  des  exemples, 
il  leur  attribue  six  accidents  :  espèce^  personne^  genre^ 
figure  (selon  qu'ils  sont  simples  ou  composés),  nombre 
et  cas9  -^  les  cas  à  cause  des  formes  diverses  qu'ils 
prennent,  selon  qu'ils  sont  sujets  ou  compléments,  je* 
me-moi ,  tù-te-toi ,  etc.  Il  est  certain  qu'il  y  a  là  une 
trace  sensible  de  la  déclinaison  latine ,  et  nous  ne  pou- 
vons que  féliciter  Meigret  de  l'avoir  signalée.  Il  est  un 
reproche  cependant  que  nous  lui  ferons ,  et  il  le  mé- 
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rite  d'autant  mieux  qu'il  a  fort  bien  connu  et  tracé 
nettement  le  rôle  du  pronom  :  c'est  d'avoir  été  amené, 
par  suite  de  la  confusion  qu'il  fait  des  substantifs  et  des 
adjectifs,  à  ranger  parmi  les  pronoms  mon ,  ma  et  au- 
tres mots  semblables  qui  déterminent  le  nom  et  ne  le 
remplacent  pas. 

Voici,  du  reste,  comment  il  expose ,  à  ce  sujet ,  sa 
théorie  :  «  Or  sont  dérivez  de  la  première  personne 
mon ,  ma ,  de  moi  ou  me  ,  et  mien ,  mienne  ;  et  de  nous, 
itof,  notre....  Sur  quoi  il  faut  entendre  que,  par  ces 
possessifs,  deux  personnes  sont  entendues,  qui  sont  le 
possesseur  et  le  possédé.  Et  combien  qu'aucuns  re- 
quièrent le  substantif  possédé  (1) ,  le  possédant  y  est 
toutefois  toujours  démontré  (2).  »  —  Mais  les  autres, 
le  mien ,  le  tien ,  outre  qu'ils  font  connaître  de  quelle 
personne  est  le  possesseur,  représentent  aussi  le  pos- 
sédé, qui  alors  c  ne  doit  estre  exprimé.  • 

A  propos  des  Personnes  du  pronom  {Chapitre  11)^ 
Meigret  remarque  fort  justement  que  c  la  première 
personne  est  proprement  entendue  au  singulier,  car 
elle  peut  comprendre  toutes  autres  personnes  avec  un 
verbe  plurier ,  comme  :  toi ,  moi  et  lui  irons  là  ;  mais 
la  seconde  (au  pluriel  )  ne  conçoit  que  la  troisième , 
conmie  :  toy  et  luy  ferez  cela;  au  regard  de  la  tierse, 
elle  ne  comprend  que  la  seule  tierse.  »  —  C'est-à-dire 
qu'un  sujet  complexe  dont  les  différents  termes  seraient 


(t)  Mon,  ma^  adjectifs  qui  De  peuvent  s*employer  sans  le  substantif. 
(2}  Parce  qu'en  effet  ces  adjectifs  indiquent  si  le  possesseur  est  de  la 
piemiérv,  de  la  deuxième  ou  de  la  troisième  personne. 


1 
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de  la  première ,  de  la  deuxième  et  de  la  troisième  per- 
sonne,  exige  le  verbe  à  la  première  personne  du  pluriel  ; 
si  le  sujet  comprend  une  deuxième  et  une  troisième  per- 
sonne ,  le  verbe  sera  à  la  deuxième  personne  du  plu- 
riel ;  si  enfin  le  sujet  ou  les  sujets  sont  de  la  troisième 
personne,  le  verbe  ne  pourra  être  qu'à  celte  personne. 

Au  Chapitre  III^  Meigret  dit  que  les  pronoms  ont 
trois  Genres  ;  il  rend  mal  sa  pensée  ;  car  il  a  déclaré  plus 
haut  que  notre  langue  n'est  susceptible  que  de  deux 
genres  ;  mais  il  est  facile  de  le  rectifier  ;  il  veut  seu- 
lement faire  comprendre  que  les  mots  peuvent  avoir  : 
l'une  forme  pour  le  masculin  :  celui;  2*  une  forme  pour 
le  féminin  :  celle;  &•  une  forme  commune  (ce  qu'il  ap- 
pelle le  genre  commun)  pour  le  masculin  et  le  féminin  : 
jej  tUj  soi  y  qui. 

Les  deux  chapitres  qui  suivent  traitent  de  la  figure  : 
les  pronoms  sont  simples  :  je^  tu^  il;  ou  composés  : 
cetuy-cy ,  toy-même  ;  —  et  du  Nombre  :  il  y  a  deux 
nombres,  le  singulier  et  le  pluriel. 

Des  cazes  (cas)  et  déclinaisons  des  pronoms.  —  Cet 
important  chapitre  {Ch.  Yl.\  dont  notre  analyse  pré- 
sentera tous  les  points  principaux ,  est  un  de  ceux  où 
ringénieuse  sagacité  de  fauteur  s'est  le  plus  heureu* 
sèment  exercée,  et  un  de  ceux  aussi  dont  il  est  le  plus 
difficile  de  débrouiller  la  confusion  :  nous  tâcherons 
d'être  plus  clairs. 

Les  pronoms  comme  les  noms,  peuvent  être,  1*  sur- 
posés ou  apposés  (  sujets  )  ;  —  et  2*  sousposés  (  ré- 
gimes). 

Dans  les  verbes  actifs,  le  surposé  est  Tagent  ;  le  «ot»- 
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fMé  est  le  patient;  c'est  le  contraire  dans  les  verbes 
passifs  où  le  surposé  est  patient  et  où  le  sousposé,  pré* 
cédé  d'une  préposition,  est  agent. 

A  la  première  personne  et  à  la  seconde ,  les  sur- 
posés ou  sujets  sont  je,  lu,  et  non  moi^  toi;  excepté  : 
1*  quand  Tun  d'eux  est  uni  à  l'autre  ou  à  une  troisième 
personne,  comme  :  toi  et  moi  leferonst  toi  et  Pierre  ferez 
cela  ;  2*  quand  ils  représentent  une  proposition  entière 
et  répondent  à  une  interrogation ,  comme  :  qui  a  fait 
cela  ?  —  moi  ou  tou 

c  Or,  pendant  que  nous  sommes  sur  ce  propos  de 
première  et  seconde  personne ,  il  nous  faut  examiner 
aucunes  manières  interrogatoires  et  responses  qui  me 
semblent  fort  incongrues.  »  —  A  la  faveur  de  cette 
transition,  Meigret  intercale  ici  une  longue  critique  de 
formules  interrogatives  qu'il  tolère  dans  le  langage 
courant  c  attendu  la  longue  coutume  et  la  prompti- 
tude nécessaire  à  poursuivre  un  propos  » ,  mais  dont 
«  la  plume  toutefois  ne  se  sauroit  si  bien  laver,  vu  le 
bon  loizir  qu'un  écrivain  se  peut  donner  de  considérer 
ce  que  la  plume  a  à  exprimer.  >  Il  permet  bien  à  la 
rigueur  de  dire  es-'ce  toi ,  e^^e  Pierre  ou  es$e  toi ,  e$Be 
Pierre ,  parce  qu'il  y  reconnaît ,  au  moins  quant  au 
son,  la  2"*  ou  la  â*  pers.  sing.  du  verbe  être  et  le  pro- 
nom ce.  Mais  si  le  pronom  qui  suit  est  de  la  première 
personne ,  soit  au  singulier,  soit  au  pluriel  ;  s'il  est, 
de  la  seconde ,  ou  de  la  troisième  au  pluriel  ;  et,  dans 
tous  les  cas,  si  le  verbe  n'est  pas  au  présent,  employer 
eu-^e^  c'est  admettre  une  forme  <  incongrue.  • —  La 
grammaire,  en  effet,  peul^elle  accepter  qu'on  dise  : 


80  GlAMAIBI  PAAHÇAISK. 

est-ce  moi ,  nouSj  vous  ?  sera-ce  moi  y  ici  j  nous,  vous  y 
qui  irons  à  Paris  ?  > 

11  est  facile  de  montrer  combien  est  faible  l'argu- 
mentation de  Meigret;  sMI  permet  esse  toi^  esse  lui  pour 
es'ce  loU  es-ce  lui,  où  Ton  reconnaît  le  verbe  éire,k  la 
deuxième  et  à  la  troisième  personne ,  pourquoi  con- 
damne-t-il  sera-ce  loi  ?  On  y  retrouve  aussi  bien,  au 
moins  pour  le  son ,  la  seconde  personne  du  futur  liée 
à  la  seconde  personne  du  pronom. 

Par  suite  de  ce  principe,  et  pour  écarter  le  plus  pos- 
sible ces  formes  qu'il  trouve  vicieuses,  et  qui,  en  effet, 
blâmables  en  bonne  logique,  mais  pour  une  cause  plus 
sérieuse,  ne  sauraient  être  condamnées  puisque  l'usage, 

>  Qaem  pênes  arbitriam  est  et  Jus  et  norma  loqoendl 

les  a  consacrées,  Meigret  ne  veut  pas  qu'on  dise  :  es^ce 
toi  qtd  as  ouvert  cette  porte,  mais  as'-tu  ouvert  cette  porte, 
de  même  qu'on  ne  dit  pas  :  étes-vous  celui  qui  avez 
parlé  à  Pierre?  mais  bien  :  a^vous  parlé  à  Pierre? 

Revenant  ensuite  à  la  théorie  du  pronom ,  dont  il 
s'est  d'ailleurs  assez  peu  éloigné,  c  au  demourant, 
dit-il ,  mot ,  toi ,  sot ,  servent  en  notre  langue  de  caze 
génitif  ou  possessif,  datif  et  ablatif.  »  —  «  Au  regard  de 
me,  te,  se,  ils  ne  reçoivent  jamais  préposition,  et  si  (et 
aussi)  sont  toujours  préposez  aux  verbes  ou  parti-* 
cipesqui  les  gouvernent,  servant  d'accusatif ,  lequel  le 
plus  souvent  est  en  notre  langue  sans  aucune  préposi- 
tion. •  Il  en  est  de  même  pour  nous,  vous. 

Plus  loin  Meigret,  continuant  ses  remarques,  signale 
l'usage  du  pluriel  pour  le  singulier  à  la  seconde  per- 
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sonne  ;  Fattribut  qui  suit  n'eu  est  pas  moins  au  sin- 
gulier :  vous  êtes  un  homme  de  bien  ;  mais  le  verbe  se 
met  au  pluriel  :  c  De  vray  aussi ,  le  François  ne  seuffre 
jamais  un  nom  ou  pronom  surposé  au  verbe  (un  sujet 
du  verbe)  estre  d'autre  nombre  que  le  verbe.  A  cette 
cause,  quelque  diligence  continuelle  que  fassent  aucuns 
François  de  cuyder  introduire  j'eiîon^,  fy  allions,  ils  ne 
servent  aux  autres  que  de  moquerie.  »  —  Cf.  p.  72. 

Suivent  les  remarques  sur  ce  et  ses  composés,  cecy^ 
cela^  cet,  cette  ^  cetuy^  cetuy-ciy  cetuy-là^  celui  y  cil; 
il  distingue  nettement  celuy  de  cetuy  :  le  premier  dé- 
montre d'une  manière  vague  et  réclame  après  lui  le  pro- 
nom qui  et  une  phrase  incidente  ;  le  second  se  suffit  à 
lui-même,  et  s'emploie  seul.  —  Exemples  :  cetuy-cy  a 
inventéy  celuy  qui  a  inventé.  On  ne  dirait  pas  :  celuy 
a  inventé f  non  plus  que  celuy-cy  ou  cetuy-là^  parce  que 
cy  et  là  ne  peuvent  s'attacher  qu'à  cetuy. —  L'usage  en 
a,  depuis,  décidé  autrement. 

Heigret  règle  ensuite  l'emploi  de  t/,  luy,  on^  puis 
de  iceluy  et  icellej  c  desquels  les  courtisans  n'usent  pas 
communément,  •  enfin  de  le,  Ut,  lesy  et  de  qui^  que;  — 
t  Reste  le  relatif  i/ue/,  qui  ne  peut  estre  sans  son  article 
kj  ni  son  féminin  quelle  sans  /a...  Ce  quel  aussi  a  si- 
gnification de  qualité,  et  alors  il  n'a  point  d'article,  et 
si  (aussi)  n'est  point  sans  son  substantif,  comme  :  quel 
homme  estes  vous?....  Notez  aussi  que  nous  usons  de 
cette  particule  dont  pour  de  qui,  duquel  ^  desquels^  de 
laquelle,  desquelles....  » 

c  Reste  le  relatif  y^  qui  doit  estre  bien  distingué  de 
y  adverbe  local....  > 
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€  Reste  le  pronom  mesme ,  réitératif  de  la  mesme 
personne ,  soit  nom  ou  pronom ,  et  qui ,  seul ,  peut, 
avec  les  articles  le,  la,  les^  estremis  en  clause  (être  mis 
dans  une  phrase)  avec  le  nom  qu'il  représente,  comme  : 
Pierre  a  été  à  Rome;  le  mesme  Pierre  en  est  revenu; 
c'est  le  mesme  dont  je  vous  ai  parlé.  » 

DD  VBRBfi. 

Ch.  I.  —  «Le  verbe  est  une  partie  du  langage  si- 
gnifiant action  ou  passion ,  avec  temps  et  modes,  ••  — 
Au  demeurant,  le  verbe  a  buyt  accidente ,  qui  sont  : 
la  signification,  le  temps,  le  mode,  Tespece,  la  figure, 
la  conjugaison,  la  personne  et  le  nombre.  » 

Gh.  il  —  Des  significations  ou  genres  des  verbes.  — * 
«  La  signification  ou  genre  consiste  proprement  en  * 
action  ou  passion ,  d'où  deux  genres  de  verbes,  Tun 
actif,  l'autre  passif.  »  Meigret  use  d'un  procédé  fort 
ingénieux  pour  distinguer  les  verbes  actifs  :  c'est  de 
voir  s'ils  ont  un  participe  avec  sens  passif;  venir  a 
bien  un  participe  de  forme  passive  (venu)  ;  mais  le  sens 
en  est  actif  :  donc  venir  n'est  pas  un  verbe  actif. 

c  Nous  appelons  un  verbe  actif  transitif,  quand 
son  action  se  peut  transférer  en  une  autre ,  comme 
j  endors  Pierre^  qui  est  autant  à  dire  que  :  je  fais  dor* 
mir  Pierre.  Par  ce  moyen ,  je  suis  la  cause  qui  fait 
que  l'action  de  dormir  s'imprime  en  Pierre. 

•  Il  faut  aussi  entendre  que  l'usage  de  la  langue 
frauçoise  a  introduit  une  façon  de  signification  passive 
par  les  tierses  personnes  des  verbes  actifs,  tant  du 


^\ 


nngulier  que  du  plurier,  qui  semble  bien  étrange, 
combien  que  fort  usitée,  laquelle  se  fait  lorsque  le  sur- 
posé {le  iujet)  est  conjoint  au  verbe  avec  le  réciproque 
se ,  ayant  signification  de  patient  et  non  pas  d'agent, 
comme  en  ces  traits  :  le  vin  se  boit^  la  maison  sefcàu 
--»  Comme  nous  n'ayons  point  exprimé  leurs  agents, 
nous  dirons  que  ce  sont  passifs  indeterminez  ;  pourtant 
(c^est  pourquoi)  si  nous  les  voulons  résoudre  par  le  verbe 
actif,  nous  prendrons  un  surposé  {tai^  sujet)  indéter- 
miné, de  sorte  que  nous  résoudrons  le  vin  se  boit  par 
on  boii  le  vin^  et  la  maison  se  fait  par  on  fait  la  maison,.* 

9  Nous  avons  encore  une  autre  façon  de  parler  par 
le  passif  sonnant  en  actif  quasi  comme  par  une  mor 
tnelle  recompense ,  en  laquelle  l'agent  et  le  patient 
sont  une  mesme  substance  et  personne. ..  comme  J6  me 
$ms  aimé.  »  —  Meigret  analyse  longuement  et  confu- 
sément cette  locution  et  les  semblables  ;  mais  il  oublie 
toujours  le  présent  j^  m'aime^  et  s'éloigne  de  plus  en 
plus  de  la  vérité.  Il  arrive  à  cette  conclusion  t  que 
je  me  sids  aimé  et  les  autres  semblables  sont  prétérits 
actifs  formez  de  Tinfinitif  prétérit  et  actif,  avecq  le 
verbe  substantif  usurpé  pour  ay,  a#,  au  bon  plaisir 
de  noz  anciens  dont  aujourd'hui  il  nous  faut  uzer,  et 
par  conséquence  que  cet  infinitif  doit  demeurer  im- 
muable, tellement  que  nous  devons  dire  cette  femme 
s'est  aymé  pour  aymée ,  nous  nous  sommes  aymé  pour 
aymés...  Passons  outre,  x) 

Ce.  III.  *^  Des  temps  des  verbes  et  des  modes.  — 
Ce  chapitre  est  intéressant  à  cause  des  efforts  que 
ùdt  Meigret  pour  prouver  que  dans  je  suis  aimé ,  par 
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exemple ,  et  autres  semblables ,  aimé  n*ost  pas  un  par- 
ticipe,  mais  un  infinitif  prétérit  et  actif.  Il  donne  pour 
raison  que  cette  forme ,  jointe  avec  avoir ,  signifie  le 
passé,  y  ai  aimé^  et  jointe  avec  être  indique  le  présent, 
je  suis  aimé  :  or  un  même  participe  ne  peut  signifier 
deux  temps  (1)  ;  en  outre,  le  participe  est  comme  Tad-» 
jectif,  et  veut  un  substantif  sur  lequel  il  s'appuie  :  or, 
dans  yai  dormir  dormi  se  suffit  seul  :  donc  ce  n'est 
pas  un  participe.  Que  conclure  de  là?  c'est  que  «  ces 
manières  de  parler  en  temps  prétérit  :  j'ai  aimées  les 
dames 9  est  incongrue...  Nous  userons  donc  de  cet 
infinitif  immuable,  quelque  singulier  ou  plurier,  mas- 
culin ou  femenin  qui  le  suive,  dizans  :  j^ay  aymé 
tes  dames  f  j'ay  écrit  une  lettre  ^  j*ay  vu  injiniz  peu^ 
pies  (2).  » 

Tout  le  reste  du  chapitre  est  consacré  à  une  distri- 
bution des  temps  ;  Tauteur  s*y  écarte  de  nous  quel- 
quefois, comme  quand  il  distingue  Foptatif  du  sub- 
jonctif dans  cette  phrase  :  «  Dieu  me  fasse  (optatif) 
pardon^  quoy  que  je  fasse  (subjonctif)  mal!  x)  et  soutient 
que  rinfinitif  aimer  est  improprement  appelé  préseni^ 
parce  qu'il  ne  désigne  aucun  temps. 

Ch.  IV.  —  Des  espèces  des  verbes.  —  t  II  y  a  deux 
espèces  de  verbes ,  l'une  primitive  comme  aymer , 
l'autre  dérivative  comme  de  melancholicj  melancholier^ 


(1)  On  pourrait  demander  à  Meigret  par  quel  privil^e  supposé  Tinfi- 
Ritif  aimé  serait  présent  et  passé  à  la  fols,  plutôt  que  le  participe. 

(2)  On  trouve  sur  le  sujet  de  Taccord  du  participe  une  longue  et  intéres- 
sanle  discussion  dans  les  Observations  sur  la  langue  françoise  de  Ménage. 
—  3  vol.  in-13, 1672  et  1676,  t.  I,  pp.  39-4S.  —  Nous  y  reviendrons. 
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de  chotere^  cholerer^  de  boiteau^  boiteler^  de  m,  Hre.  » 

Ch.  ¥•  —  Des  figures  des  verbes.  —  Les  verbes 
sont  simples  :  voir^  — -  ou  composés  :  ^revoir. 

Ch.  VI.  —  De  la  conjugaison  des  verbes.  —  «  La 
langue  françoise  a  quatre  diverses  conjugaisons  de 
verbes,  diversifiées  selon  la  diversité  des  infinitifs. .. 
La  première  a  sa  termiloaison  en  er,  par  e  clos  brief, 
comme  aimer ^  frapper,  donner;  la  seconde  Ta  en 
oer(i);  la  tierse  en  re  brief,  comme  dire,  faire j  bat- 
tre;... la  quatrième  en  ir  comme  fuir,  jouir,  gaudir, 
en  laquelle  quelque  voyelle  qui  précède ,  Yi  ne  fait 
jamais  diphlhongue;  de  sorte  qu'oir,  fuir,  puir  et  tous 
semblables  qui  semblent  estre  monosyllabes ,  sont  dis- 
syllabes. • 

Ch.  VIL  —  Des  Personnes.  —  •  Les  verbes  ont 
trois  personnes,  tout  ainsi  que  les  pronoms.  » 

La  seconde  personne  plurielle  s'emploie  pour  la  2*  du 
singulier,  c  en  parlant  &  plus  grand  seigneur  que  nous. .  r 
Il  est  vray  que  le  papier  endure  tout  ;  à  cette  cause,  nos 
poètes  parlent  plustost  et  de  meilleure  grâce  aux  princes 
et  autres  en  personne  singulière  que  pluriere.  » 

Le  verbe  s'accorde  avec  son  sujet  en  nombre  et  en 
personne  ;  «  il  faut  davantage  entendre  que  si  sub- 
sequemment  il  y  survient  un  relatif  qui  gouverne 


(I)  Noos  rappelons  que  la  dlphthongae  oi  est  toujours  écrite  oe  par 
■eigret,  ici  romme  dans  ses  tableaux  de  conjugalf^ons  H  dans  tout  son 
li?re  :  voici  son  texte  :  «  La  seconde  l*a  çn  ofr  par  la  dlptithong'  oe  selon 
la  prononçîaçion  :  laqçte  toutefoes  TincoDsideraçion  dçs  ecriueins,  aueu- 
glée  d'une  cumun*  ot>8çryanQe,  chanj*  en  son  ecrittur*  a  la  dipbttionge  oy  : 
eoma  si  on  prononço^t  oy  çn  vofr^  pouuofft  ^tit  oinsl  q'çn  royal,  motn«, 
gain  e  aoirea  ^  gran*  nombre.  » 
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quelque  verbe ,  le  verbe  subséquent  devra  estre  de 
mesme  personne  que  le  nom  ou  pronom  référé  ;  pour- 
quoi  cette  locution  est  fausse  en  toutes  sortes  :  c^eBt 
mot  qui  afaitcela^  car  ce  qui  réfère  la  première  per- 
sonne, par  quoi  il  doit  gouverner  un  verbe  de  mesme.  » 
Il  faut  donc  dire  :  c'est  moi  qui  ayfait  cela.  -—  <  Mais 
si  la  négation  y  intervient  «  alors  le  relatif  suivra  la 
personne  déniée ,  comme  si  je  dis  :  je  ne  éuys  pas 
Chôme  qui  a  tué  cet  autre.  » 

Ch.  VIII.  —  Des  nombres  des  verbes.  —  t  Les  ver- 
bes n'ont  quoideux  nombres,  tout  ainsi  que  les  noms, 
qui  sont  le  singulier  et  le  plurier.  » 

Ch.  IX.  -^  De  la  déclinaison  des  verbes.  «—  Dans 
ce  chapitre  et  les  suivants ,  jusques  et  y  compris  le 
XXIY^  Heigret  enseigne  de  quels  temps  primitifs  et 
par  quels  procédés  se  forment  les  temps  dérivés.  Rien 
de  plus  compliqué  que  ce  chapitre ,  obscurci  encore 
par  le  fâcheux  système  orthographique  de  Pauteur. 
Ainsi,  conmie  il  écrit  voçr^je  voç^  il  ne  peut  expliquer 
les  formes  voyons^  voyez ,  et  voyet  (où  l'y  se  prononçait 
alors)  que  t  par  le  moyen  d*un  infinitif  inusité,  voyer^ 
en  tournant  er  en  ons^  ez ,  et.  >  Et  quant  à  cette  ter- 
minaison et  (1)  quMl  prête  ici  à  la  3*personne  du  plu« 
riel ,  ce  n'est  point  par  mégarde  ;  il  a  déclaré  plus 
haut  que  «  au  regard  de  la  tierse  du  nombre  plurier, 
elle  n'ajoute  qu'un  t  &  celle  du  singulier,  comme  de 
dofié,  dmet^  pour  lequel,  ajoute-t-il,  vous  écrives: 
donnent;  »  Ve  de  donet  n'étant  marqué  d'aucun  signe 

(1)  a.  p.  61. 
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restait  muet  d'ailleurs  comme  celui  de  done;  et,  en 
écrivant  ils  donei  à  boire,  Meîgret  n'avait  pas  une  autre 
prononciation  que  nous  quand  nous  écrivons  :  Us  don- 
nent à  boire.  Il  entre  ensuite  dans  le  détail  dMnnom* 
brables  exceptions,  où  nous  ne  pouvons  le  suivre, 
forcé  que  nous  sommes  de  rester  dans  les  généralités. 
Yoici  la  série  des  temps  dont  il  examine  successive- 
ment la  formation,  et  dont  il  détermine,  à  son  point 
de  vue ,  l'orthographe  : 

A  l'hidicatip  :  le  présent  :  fayme;  le  prétérit  im- 
parfait :  faymois;  le  prétérit  parfait  indéterminé  : 
faymay  ;  le  second  prétérit  parfait,  et  déterminé  :  fay 
aymé;  le  premier,  le  second  et  le  troisième  prétérit 
plus-que-parfait  :  favois  aymé,  feus  aymé,  fay  eu 
aymé;  le  futur  :  faymeray; 

A  l'impératif  :  le  présent  :  ayme; 

A  l'optatip  ou  DBsiDiîRATiF  :  le  premier  présent  : 
faymerois  ;  le  second  présent  :  faymasse  ;  le  premier 
et  le  deuxième  prétérit  parfait  :  f  aurais  ou  f  eusse 
aymé;  le  plus-que-parfait  :  f  eusse  eu  aymé,  et  quelque- 
fois : /auroî^  eu  aymé;  le  futur:  {que)  fayme; 

Au  SUBJONCTIF  ou  coNJONGTiF  :  le  présent,  semblable 
au  futur  de  Toptatif  :  (que)  fayme;  les  prétérits  parfaits 
et  plus-que-parfait,  comme  h  Toptatif ,  ^c'est-à-dire  : 
f  aurais  ou  f  eusse  aymé,  — f  eusse  eu  ou  f  aurais  eu 
aymé  ;  et  de  plus  un  troisième  parfait  :  (combien  que) 
faye  aymé  ;  fe  futur,  susceptible  de  deux  formes  : 
fauray  onfauray  eu  aymé; 

A  l'infinitif  :  le  présent  :  aymer  ;  le  prétérit  :  aymé. 

Les  PAAXiciPES  forment  l'objet  du  XXV*  chapitre. 


i 
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Après  avoir  rappelé  que  les  participes  tiennent  da 
verbe  par  faction  ou  la  passion .  quoiqu'ils  n'aient  ni 
temps  ni  modes,  et  reconnu  qu'on  n'en  peut  distinguer 
d'autres  que  le  participe  actif  aimant,  et  le  participe 
passif  aimé,  —  Me^ret  nous  montre  que  le  participe 
tient  aussi  du  nom ,  par  le  genre  et  par  le  nombre, 
puisqu'il  a  à  la  fois  masculin  et  féminin,  siogulier  et 
pluriel. 

Il  semblerait  que  l'auteur  dût  ici  donner  des  règles 
pour  l'accord  du  par||cipe  et  du  nom  ;  emporté  loin 
'  de  son  sujet  par  une  longue  dissertation  sur  la  puis- 
sance de  l'usage,  il  n'a  garde  de  revenir  sur  les  prin- 
cipes qu'il  a  ailleurs  exposés  en  courant  (1),  et  se  hâte 
de  donner  des  modèles  pour  les  quatre  conjugaisons 
de  verbes  qu'il  a  indiquées;  les  verbes  ainsi  conju- 
gués sont  :  avoir,  être,  aimer,  voir,  lire  et  bâtir. 

Nous  reproduisons  ces  modèles  de  conjugaison; la 
prononciation  fixée  par  Meigret  a  éié  parfois  constatée 
aussi  par  Robert  Estienne,  et  le  rapprochement  de  leurs 
doctrines  ne  sera  pas  sans  intérêt.  —  Nous  citerons 
ici  textuellement  le  passage  de  Meigret;  son  ortho- 
graphe en  rend  la  lecture  pénible  ;  mais  elle  éclaire 
les  autres  grammaires  contemporaines,  oîi  la  pronon- 
ciation est  souvent  difDcile  à  reconnaître  sous  une  ortho- 
graphe moins  caractéristique ,  si  elle  est  plus  ration- 
nelle. 

9  cl-deni»,  pp.  M  et  84. 
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VERBE  AVOIR. 


luDiGATiF  :  présent  :  j'ey,  tu  as,  il  a  (1);  nous  auons, 


vous  auez  (2),  il'  ont 


as  auez  (2),  il  ont. 

Prétérit  ou  passé  imparfait  :  j'auoç,  tu  auoçs,  il 
auoçt;  nous  auyons,  vous  auyez,  il*  auoçt  (3). 

Passé  indéterminé  :  j'û  ou  ùs,  tu  ûs,  il  ut;  nous 
vmes,  vous  vttes,  il*  vret  (&)• 

Passé  parfait  :  j'ey  u ,  tu  as  u,  il  a  u;  nous  auons 
o,  vous  auez  u,  il  ont  u  (5). 

Passé  plusHfue-parfait  :  j'auoç  u,  tu  auoçs  u,  il  auoçt 
u  ;  nous  auions  u,  vous  auiez  u,  ir  auoçt  u. 


(s)  Dubois  écrit  :  il  haU  Peat-étre  la  prononciation  lui  donnait-elle 
raison  quand  ie  verbe  se  trouvait  devant  les  voyeiles,  et  peut -être  di- 
sait-on :  il  hat  un  liwê.  Ces  liaisons  faites  en  baine  de  l'hiatus  sont  de 
fègie  dans  certains  patois  ;  l*angevln  qui  se  rapproche  tant  de  la  langue  du 
xn*  siècie  ne  dit  pas  autrement;  dans  ieBerry  au  contraire,  on  a  recours  à 
niiatus  pour  obtenir  en  quelque  sorte  un  effet  admiratif  :  il  est  hunorme 
{h  aspiré,  'énorme).  Du  reste  cette  aversion  pour  i'hi^atos  est  si  nutrquée 
en  ÂojoQ  qu'on  ne  met  pas  ce  t  euphonique  seulement  après  le  verbe, 
mais  après  tout  autre  mot  :  mercit,  autsit,,.,  en  faisant  sonner  le  U 

(2)  Dubois  termine  la  2*  pers.  plur.  par  es,  avec  Ve  muet  :  vous  hau-ès. 
Cf.  p.  43,  note  2. 

(3)  Ici,  lises  par  v  consonne.  —  Meigret,  en  notant  la  prononeiaUon 
faioe  parle  comme  les  Lyonnais  ou  les  Picards;  Dubois,  si  volontiers 
fidèle  à  son  pays,'  est  ici  pur  Français  ;  il  écrit  :  g'-hau-éèt  (u  hau-éès,.. 
et  il  ajoute  :  je  nï^lige  à  dessein  de  donner  la  terminaison  vulgaire  en  oi, 
oit,  oit...  —  Encore  maintenant  les  Picards  prononcent  :  yatoais,  tu 
acoait.  —  Cf.  Glossaire  picard^  par  M.  l'abbé  J.  Gorblet. 

(4)  Nous  rappelons  qu'avant  la  distinction  de  l'u  et  du  v,  la  forme  « 
était  réservée  au  commencement  des  mots  pour  les  deux  cas;  la  forme  u 
paraissait  dans  le  corps  des  mots. 

(5)  Ménage  n'écrit  jamais  autrement  que  j'ai  U;  de  même,  hureux. 
Autrefois  on  disait  é-u,  et  on  le  dit  encore  dans  les  environs  de  Paris. 
M.  Qolcherat  ctte  un  nombre  infini  d'exemples  de  diérèses  semblables 
dans  son  excellent  Traité  de  versification  française.  —  Voy.  pp.  3&4  et 
419.  —  Cf.  la  note  l,  ci-dessous,  p.  90. 
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Fviur  :  j'aorey  ou  arey,  tu  aras  ou  aoras ,  il  aora 
ou  ara  ;  nous  arons  ou  aorons,  vous  arez,  il'  aront  ou 
aoront  (1). 

Impératif  :  présent  et  futur  :  ayes,  qMl  aye  ou  eyt, 
ayons,  ayez,  q'ir  ayet. 

Optatif  :  !•'  présent  :  j'aroç  ou  j'aoroç,  j*aroçs  ou 
j'aoroçs,  tu  aroçs,  il  ardçt;  nous  arions,  vous  ariez» 
ir  aroét  (2). 

2*  présent  :  j'usse,  tu  usses,  il  ùt;  noua  ussyons, 
vous  ussyez,  ir  usset. 

1"  prétérit  parfait  :  f  aroç  u,  tu  aroçs  u,  il  aroçt  u  ; 
nous  arions  u,  vous  ariez  u,  iF  aro^t  u. 

2*  passé  parfait  :  j'usse  u,  tuusses  u,  il  ut  u  (3)  ;  nous 
ussions  u,  vous  ussiçz  u,  ir  usset  u. 


(1)  Dubois  écrit  :  g'-haurai^  tu  hauras,il  haural...;  il  ajoute  :  «  quel- 
ques-uns prononcent  ces  mots  avec  le  u-  (r  cons.),  et  disent  :  g*-hathrai, 
tu  hau-Tos  (favrai^  tu  avras  ;  en  italien  avrd,  atrai  ;  en  espagnol ,  habré, 
habroi..,);  d'autres  enfin,  supprimant  u  ou  u^,  préfèrent  :  g'-harai,  tu 
harat. —  •  Nous  verrons  plus  tard  remploidecetteformeconstatéaussi  par 
Rob.  Estienne.  ~  Dans  le  centre  de  la  France  on  a  conservé  :  j'arai,  tu 
aras.  Cf.  Glossaire  du  centre  de  la  France ,  par  M,  le  comte  Jaubert. 

Hiex  vaut  tien  que  II  du  l'aras. 

(Yitopet  I,Î2à)le  Ai.) 

» 

Dist  li  lyons  :  qui  ne  saroit 
Ton  posir,  et  qni  no  t'aioit 
Onoqnes  en  sa  vie  yen, 
n  derroit  estre  bien  esméa. 

(Yaopet  II,  fable  8.) 

(2)  Ici  Dubois  ne  donne  plus  les  formes  correspondantes  à  ^'-haurat 
ou  y'-/Mti-rat,  mais  g'-haréè,  tu  haréès^  ou  g'^hairéè,  tu  hairéèi.  Par 
cette  dernière  forme  il  rentre  dans  le  patois  picard  qui  conserve  la  même 
prononciation  pour  la  syllabe  initiale;  H.  Corblet  écrit  :  féroais ,  tu 
è^roatf...,  comme  il  avait  donné  au  futur  ferai,  tu  érot.  Dans  le  centre 
de  la  France,  le  conditionnel ,  qui  n'est  autre  que  l'optatif  de  Meigret  et 
de  Dubois,  suit  aussi  le  futur  :  j'araù^  tu  arait. 

(8)  Au  2*  présent  de  l'optatif,  Meigret  a  écrit  ût  avec  Faeeent. 
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Futur  :  j*aye ,  tu  ayes ,  il  ^yt  ;  nous  ayons ,  vous 
ayez,  ir  ayet  (1). 

Le  SuBJONGTiF  ou  CoNJONCTip  fçt  son  premier  pre- 
zçDt  du  futur  de  Toptatif ,  ç  luy  ajoute  davantaje  Iç* 
deu*  prezçns  ;  vzant  toutefois  de  celui  en  sse  qelqefoçs 
^  prétérit.  Il  prçnt  aosi  I9'  deu'  preteriz ,  9  a  davan- 
taf  un  prêtent  plusqe  pçrfçt. 

Prétérii  plm-que-farfaiî  :  j'aye  u,  tu  ayesu,  il  çyt  u; 
nous  ayons  u,  vous  ayez  u,  ir  ayet  u. 

Futur  :  j'arey  ou  aorey  u ,  tu  aras  u ,  il  ara  u  ;  nous 
arons  u,  vous  arez  u,  il*  aront  u. 

[ifFiNrriF  :  présent  actif:  auoçr. 

Passé  et  actif:  u,  auoçr  u. 

PjkfiTiGiPB  :  présent  :  ayant  (â)  ;  —  le  passifs  u. 

VERBE  SUBSTANTIF  $TRE. 

IiVDiGATiF  :  présent  :  je  suys,  tu  çs,  il  çt;  nous 
somesy  vous  çtes,  ils  sont  (3). 

PréÊérit  ou  passé  imparfait  :  j'etoQ,  tu  etOQS,  il  etoçt; 
nous  etyons,  vous  etyçz,  il*  etoét  (&)• 


(1)  On  pirononce  de  même  en  An]oo,  av  moins  pour  le  plariel,  C  faut 
quefaycns  (noos  ayons),  hein  soué  (soif)  pour  houere  (boire)  ehao  ou 
frit  (diaaâ  oo  firold},  donnant  à  la  première  syllable  ay  le  son  da  snb- 
sUntlf  ail, 

(2)  Et  non  tyant,  —  Même  prononciation  en  Anjou. 

(3)Dabols  donne  à  choisir  entre  les  formes  sûmes  et  sofnes.--  Cf.  p.  46. 

(4)  Dubois  donne  g^-estëè  et  non  g*-estoiSt  comme  il  a  donné  yhau'éè 
et  non  ff~hau-ùi,  U  conjugue  ainsi  ce  temps  :  g^-ettéè,  tu  estéès,  il  esiéèt, 
nous  esteons  ou  estéèmès,  vous  estées,  Us  estéènt  on  esteotU  {s  rouet).*  *- 
Cf.  p.  46,  texte  et  note. 
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Passé  indéterminé  :  je  fû  ou  fus,  tu  fus,  il  fut  ;  nou* 
fumes,  vou*  fuites,  il'  furet  (1). 

Passé  parfait  :  j*çy  été ,  tu  as  été  »  il  a  été  ;  nous 
auoDs  été,  vous  auez  été,  il*  ont  été. 

Passé  plus- que-parfait  :  j*auoQ  été... 

Futur  :  je  serey,  tu  seras,  il  sera;  nous  serons,  vous 
serez ,  ils  seront  (2). 

lMP]éRATiF  :  présent  et  futur  :  soçs,  qMl  soçt;  soyons, 
soyés,  q'ils  soyet  ou  so^t  (3). 

Optatif  :  1*'  présent  :  je  seroç  ou  seroçs ,  tu  seroçs, 
il  seroçt,  nous  serions,  vous  seriez ,  ils  seront  (&). 

2*  présent  :  je  fusse,  tu  fusses,  il  fût  ;  nou'  fussyons, 
vou*  fussyez,  ir  fûsset. 

1*'  passé  parfait  :  j'aroç  été,  tu  aoroçs  été,  il  aoroçt 
été  ;  nous  arions  été,  vous  ariez  été,  ir  aro^t  été. 

2*  passé  parfait  :  j*uss*  été,  tu  usses  été... 

Futur  :  je  soç,  tu  soçs ,  il  soçt  ;  nous  soyons ,  vous 
soyes  (5),  ir  so^t. 

Le  CoNJONGTiF  fçt  sç'   trocs  prezçns  de  même 
q'auor  ç  tous  aotres  vçrbes;  aosi  fçt  il  Iç'  preteriz. 

Passé plus-queparfait  :  j'aye  été,  tu  ayes  été,  il  aye 
ou  eyt  été  ;  nous  ayons  été,  vous  ayez  été,  ir  ayet  été. 

Futur  :  j'arey  ou  aorey  été,  tu  aras  été,  il  ara  été... 

Infinitif  ;  présent  :  être. 

Prétérit  :  été,  auoçr  été. 


(1)  Mêmes  formes  dans  Dubois,  au  système  d'orthographe  près. 
m  Id. 

(3)  Mêmes  formes  dans  Dubois. 

(4)  Dubois  :  Ç'-i  seréè,  tu  ieréès, 
{b)  Il  faut  sans  doute  lire  :  foyei. 
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Pabticipb  :  présent  :  étant. 

Ao  regard  du  passif,  il  n'çn  n*a  point  ;  car  nou*  ne 
dizon'  point  :  vn  home  été. 

En  ajoutant  donqes  Iç'  participes  passifs  a  ce  vçrbe, 
convenans  çn  nombre,  nou'  formerons  Iç'  vçrbes  pas- 
sifs, corne  :  je  suys  çymé ,  noti*  somes  çymez,  iU  sont 
fUmez. 

Tenons  meintenant  aoz  aotres  qatre  conjugçzons,  ç 
comçnçons  a  la  premier'  çn  er. 

VERBE  fYMEB  (AIMER). 

Inmckrif  :  présent  :  fçyme,  tu  çymes,  il  çyme; 
nous  çymons,  vous  çymez,  ir  çymet  (l)r 

Passé  imparfait  :  j'çymoç  ou  j*çymoçs,  tu  çymoçs, 
il  çymoçt;  nous  çymyons,  vous  çymyez,  il*  çymoçt  (2). 

Passé  indéterminé  :  j*çymey  ou  çymé ,  tu  çymas ,  il 
çyma  ;  nous  çymamed,  vous  çymates,  ir  çymaret  (S) 
ou  çymereL 

2"  parfait  :  j*ey  eymé,  tu  as  çymé... 

1*'  plusHpie-parfait  :  j'auoç  çymé,  tu  auoçs  çymé... 

S*  plusse-parfait  ;  j'u  oii  j'iis  çymé,  tu  ùs  çymé  (4). . . 


(1)  Même  terminaison  dans  Dubois,  sanf  Torthographe.  —  Pour  le  ra- 
dical, il  dôme  d'abord  :  g'-aimi,  mais  il  ajoute  :  «  Je  préfère  dire  :  g'^ami^ 
tm  omit,  etc.,  sans  la  dlpbthongoe,  dans  toute  la  conjugaison.  »  —  Cf. 
p.  13,  le  texte  et  la  note  3.  —  Voy.  aussi  p.  66  ce  que  Meigret  dit  de  ay- 
mir,  qa'il  rapproche,  pour  la  prononciation,  et  sans  doute  par  erreur, 
de  hoir,  et  de  ayder,  deux  verbes  où  la  diérèse  était  également  de  règle. 

(2]  Dubois  :  g'-aiméè»,  tu  aimée»,... 

(3)  Cette  forme  de  la  3*  personne  n'est  pas  donnée  par  Dubois,  qui 
admet  d'ailleurs  les  mêmes  que  Meigret.  Elle  était  d'un  usage  général  au 
seisième  siide.—  Cf.  p.  96. 

(4)  Dobois  ne  donne  ni  cette  forme  ni  la  snirante. 
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3'  plus-que^rfcàt  :  j'ey  u  çymé,  tu  as  u  «ymé... 

Ftiiur  :  j'çymerey,  tu  çymeras,  il  çymera;  nous 
eymerons,  vous  çymerez,  ir  çymeroût  (1). 

.  Impératif  :  présent  et  futur  :  çyme ,  q'il  çyme  ; 
çymonsy  çymez,  q'il'  çymet. 

Optatif  ;  1"  préient  :  j'çymeroe  ou  j'çymeroes ,  tu 
çymeroçs,  il  çymeroçt;  nous  çymerions,  vous  «yme-» 
riez^  ir  çymeroét  (2), 

2*  présent  :  j'çymasse,  tu  eymsuases,  il  çym&t;  nous 
çymasslons,  vousçymass{es(aiinassiez)y  irQymasset(3). 

1*'  prétérit  :  j*aro9,  tu  aoroçs,  il  aroçt  eymé;  nous 
arions,  vous  aries  (ariez) ,  iV  aro^t  çymé  (/t). 

2*  prétérit  :  j*uss'  çymé,  tu  vsses,  il  ùt  çymé  ;  nous 
ussions,  vous  vssiez,  ir  vsset  çymé. 

1"  plus^ue-parfait ,  peu  usité  :  j'aroç  u ,  tu  aroçs  u 
çymé  (5)... 

2*  plus-que-parfait  j  plus  usité  :  fusse  u,  tu  vsses  u, 
il  ùt  u  çymé... 

Futur  :  j'çyme,  tu  çymes,  il  çyme  ;  nous  çymyons, 
vous  çymyez,  ir  çymet  (6). 


(1)  Dubois  admet  comme  temps  de  Tindicatif  la  forme  :  g*'hawrai 
atm^...,  dont  Meigret  fait  un  futur  du  gubjonctif. 

(2)  Duboia  :  g*-aimèré,  tu  aimèrés,  il  aimèrët, 

(3)  Duboia  donne  cette  forme  comme  correspondant  à  arnavissem,  et 
comme  doublant  cette  autre  :  f  eusse  aimé.  Meigret  a  raison  ;  non  parce 
que  f  aimasse  est  un  présent  de  l*optatif,  mais  parce  qu*U  traduit  é?i« 
demment  plutôt  amarem  que  amavissem» 

(4)  Dul>ois  ne  donne  pas  cette  forme,  mais  donne  la  suiTante. 

(5)  Dubois  ne  donne  ni  cette  forme  ni  la  suivante. 

(6)  Dubois  donne  cette  forme  comme  traduction  de  amem.  Il  ne 
nomme  Jamais  d'ailleurs,  avant  aucune  forme,  ni  mode  ni  temps,  et  se 
borne  à  mettre  en  regard  le  mot  latin  correspondant.  La  dassificaUon 
des  temps  adoptée  par  Meigrel  est  visiblement  mauvalaes  ea  distinguant 
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Sdbjoiiictif.  —  Ao  regard  du  subjonctif,  il  cm- 
prunte  Iç'  prezçns  de  mçmes  qe  fçt  auoçr  ç  le  vçrbe 
substantif  (1);  il  emprunt' aosi  touslç'  preteriztantpçr- 
fçs  qe  plusqepçrfçs  de  T optatif ,  ajoutant  davantaj'  vn 
prétérit  pçrfçt  ç  vn  plusqe  pçrfçt. 

â*  prétérit  parfait  :  j'aye ,  tu  ayes ,  il  eyt  ou  aye 
çymé... 

â'  plus-^pie-forfait  :  j'aye  u,  tu  ayes  u,  il  eyt  au  aye 
Q  çymé  (2)...  ' 

Futur  :  j'aorey,  tu  aoras,  il  aora  çymé... 

Nou^  pouuons  çncores  ajouter  cçt  aotre,  afin  de 
D*âpouurir  point  la  lange  (langue),  puys  q*on  çn  uze , 
«  q^il  çmporte  plus  grande  pçrfçcçion  en  tçmps  futur 

J'aorey  u,  tu  aoras  u,  il  aora  u  eymé  (3). 

Infinitif  :  présent  :  çymer. 

Les  passés  :  çymé,  auoçr  çymé,  u  çymé  (4). 

Le  Pabtigipb  présent  et  actif  :  çymant;  le  passifs 
çymé.  Duqel  se  forme  le  vçrbe  paçsif,  joint  ao'  tçmps 
ç  modes  du  vçrbe  substantif,  çn  luy  douant  le  nombre 
ç  le  sçxe  tçl  qe  le  reqiert  le  surpozé  (le  sujet)  come  : 


Poptatif  du  sabjonctif,  et  'voulant  donner  à  ces  deux  modes  les  mêmes 
temps  qu'à  TindicatiC,  moins  l'imparfait  qu'il  n'y  reconnaît  pas,  je  ne 
sais  pourquoi,  il  s'est  imposé  un  cadre  qu'il  a  peine  à  remplir,  ce  qui 
l'entraîne  dans  les  erreurs  que  l'on  remarque  ici. 

(1)  C'est-à-dire  du  futur  de  l'optatif.  Quefaime  est  donc  le  futur  de 
Toptatif  ou  le  présent  du  subjonctif.  Les  grammairiens  modernes  voient 
daiks  que  faime,  un  subjonctif  présent  ou  futur,  c'est-à-dire  une  forme 
qui  dépend  d'un  premier  verbe  au  présent  ou  au  futur  :  t{  faut  ou  il 
faudra  que  j'aime. 

(2)  Dubois,  qui  donne  la  forme  précédente,  ne  donne  pas  celle-ci. 

(3)  Dubois  ne  donne  pas  cette  forme. 

(4)  Nous  avons  vu  plus  haut  à  quel  emploi  est  réservé  par  Meigret  son 
prétenda  infinitif  passé  :  aimém  —  Cf.,  P»  84. 
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Piçrr'  çt  eymé  ;  Jan'  çt  çymée  ;  Içs  homes  sont  çymez, 
aosi  sont  le'  famés  çymées* 

Noas  ne  prolongerons  pas  ces  citations  ;  les  modèles 
que  nous  avons  présentés  des  deux  verbes  auxiliaires 
et  d'un  verbe  actif  suffiront  pour  donner  une  idée  des 
autres  verbes  que  conjugue  Meigret,  vofr  (voir),  lire^ 
bâtir;  ces  exemples,  on  le  voit,  sont  assez  mal  choisis, 
puisque  ni  voir  ni  lire  ne  sont  réguliers;  aussi  dit-il 
lui-même,  en  abordant  la  seconde  conjugaison,  «  qu'un 
seul  exemple  n'y  peut  satisfaire,  vu  là  grande  qiver- 
site  des  formes  qui  s'y  rencontre.  «  Nous  avons  donné 
aimer ^  qui  présente  des  formes  généralement  suivies  ; 
nous  ne  donnerons  les  modèles  des  autres  conjugaisons 
que  quand  nous  les  rencontrerons  mieux  choisis  ^  et 
pouvant  servir  à  toute  une  classe  de  verbes. 

Nos  temps  ont  d'autres  noms,  mais  les  formes  don* 
nées  par  Meigret  diffèrent  peu  des  nôtres  ;  il  en  est  deux 
cependant  qui  nous  ont  frappé  :  le  futur  du  verbe  avoir ^ 
faraiff  et  la  3*  personne  plurielle  du  prétérit  parfait 
indéterminé  du  verbe  aimer  :  ils  aimarent  (1  ).  La  pre- 
mière est  consacrée  par  l'usage  du  temps,  et  par  R.  Es- 
tienne;  la  seconde  se  trouve  dans  certaines  éditions 
de  Rabelais,  et  souvent ,  au  xvir  siècle  encore^  dans 
les  Voyages  du  sieur  Demarez.  Les  Italiens  conservent 


(1)  «Je  diray  que  les  infinitifs  en  er  forment  leur  prétérit  parfaîct en 
a,  laquelle  lettre  a  ils  gardent  en  tontes  les  personnes,  comme  :  yaimay^ 
tu  aymat,  il  aimast,  notu  aymasmetf  vous  aimoMtes,  ils  aimarent.  •  ^ 
{VArt  Tpottique  françois,  de  Pierre  Delaudun  Daigallers.  —  Paris,  Ant, 
da  Brueil,  1597>  p.  32.) 
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à  la  troisième  personne  du  pluriel  Va  qui  figure  à  toutes 
les  autres,  et  que  nous  avons  adouci  à  la  première  du 
singulier  et  à  la  troisième  du  pluriel.  Les  Provençaux 
disent  encore  :  faimaj  ils  aimarent.  Les  autres  mo« 
des,  les  autres  temps,  pourront  se  comparer  aux  mo- 
dèles que  nous  donnerons  bientôt,  d'après  Robert  Es- 
tienne,  de  toutes  les  conjugaisons.      ^ 

DB  LA  PEÉPOSITION. 

c  La  préposition  est  une  partie  de  langage  indé- 
clinable qi^on  prépose  aux  autres  parties  par  ajonc- 
tion  ou  composition  :  par  ajonction,  comme  :  le  livre 
DE  Pierre;  et  par  composition,  comme  :  démentir ,  com- 
posé de  de  et  mentir.  > 

Elle  diilère  de  la  conjonction,  en  ce  qu'elle  c  ne  con- 
joint point  deux  substances  avec  un  accident,  ce  que 
fait  la  conjonction ,  comme  :  Pierre  et  Guillaume  font 
cela;  ou  bien  deux  accidents  avec  une  substance, 
comme  :  mon  cheval  trotte  et  hennit.  •, 

•  La  préposition  gouverne  toujours ,  par  manière 
de  cause,  soit  nom,  soit  pronom,  infinitif,  participe 
ou  adverbe  ;  »  entre  deux  noms,  a  elle  dénote  com- 
munément cause  possessive  ou  generative ,  ou  maté- 
rielle, ou  effective,  comme  :  la  maison  du  roi^  Chomme 
de  pouvoir^  le  fils  de  Guillaume f  la  coupe  iorj  le  coup 
de  la  mort.  • . 

»  Nous  taisons  quelquefois  la  préposition  en  cer- 
taines façons  de  parler,  comme  :  la  rue  Saint-Antoine 
pour  la  rue  de  Saint' Antoine ^  etc.  Mais  cela  n'est  pas 
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gtaenli  car  nousne  ditons  point  i  l'upêe  Piêrtê  pour 
Fefpée  de  Pierre  (!)•  » 

Si  parfois  on  trouve  la  préposition  à  entre  deux 
nomSf  G^csl  qu'il  y  a  quelque  mot  sous  ertiendu*  Ainei^ 
c  combien  qu'on  die  :  le  bonnet  à  Jacque»,  nous  suren* 
tendons  qui  appnrtieni;  t  cl,  ati«  aux^  sont  plutôt  ac- 
quisitives  que  possessives,  et  se  placent  mal  apràs  un 
nom;  comme  toutes  les  autres  prépositions,  elles 
veulent  être  plutôt  précédées  d*un  verbe  ou  d'un 
participe. 

Des  prépositions,  c  les  unes  sont  simples,  comme 
de,  (/n,  de$^  nu,  aux (^),fMir,  sii«,  <iir,  et  les  autres  com- 
posées«  comme  :  envers,  pardevere.  «-  Or  sont-elles 
en  notre  langue  en  assez  bon  nombre,  ni  ne  me  fais 
pas  fort  de  les  avoir  ici  toutes  comprises,  qui  sont» 
comme  il  me  semble  :  de,  du^  o,  au,  des^  auXf  par^ 
pour,  delà,  deça^  avani^  pre^,  apres^  davunt^  arrière^  der^ 
rierefcliezj  environ,  conirei  lès,  jouie  {jouxte),  dedans, 
ouire^  près,  loin^  hors,  entre,  en,  es,  selon,  vers,  de-' 
vers,  envers,  jusques  à,  sans,  avec,  sur,  sus,  sous,  deê^ 
sous,  puis,  depuis*  > 

L'imprudence  avec  laquelle  Meigret  a  admis  aUf 


t)  Cette  »uppr(>s9ioii  de  la  préposition  était  fort  commune  dans  la 
langue  du  moyen  âge;  nous  avons  conservé  quelques  mots  où  la  pré- 
position serait  nécessaire  s'ils  étaient  créés  de  nos  Jours;  tels  VUàteU 
Dieu,  leh  fiUex'Dieu;k  Noirmoulier,  on  visite  le  Pé-Cabbé,  c'est-à'dir« 
le  pic  de  rabbé.  Plus  tard  on  a  dit  de  même  :  CBÔtel  Seguier,  le  Palaig^ 
Cardinal.  —  Toutefois  cette  suppression  de  la  préposition  se  faisait  au 
moyen  âge  sans  grand  inconvénient  parce  que  les  cas  obliques  n'avalent 
pas  la  même  forme  que  les  cas  directs.  Cf.  Ménage,  Observationt  sur  la 
lang^  franc.  T.  1.,  p.  06. 
(2)  Noua  aTona  ?u  déik  celt«  erreur  de  Meigret*-  CL,  p.  Sa. 


«M,  tfu,  deêi  parmi  leé  prépositionsi  ramèntf  à  disMr» 
ter  longuement  sur  la  digtincllon  des  prépositions  selon 
qu'elles  demandent  le  singulier  ou  le  pluriel,  le  mas« 
culin  ou  le  féminini  qu'elles  précèdent  les  voyelles  ou 
les  consonnes.  Si  Meigret  avait  donné  ces  règles  quand  ^ 
il  a  parlé  de  Tarticle,  on  aurait  reniafqué  cette  fine 
analyse  ;  ici  on  la  déplore  puisqu'elle  n'a  pu  faire  évitef 
à  l'auteur  une  faute  grossière* 

«  Faut  entendre  que  tout  le  reste  des  prépositions 
sont  presque  toutes  localesi  et  par  conséquent  tempo» 
relies;  •  cependant  il  y  a  des  exceptions  2  entre f  $Qnê^  etc. 

Les  prépositions  tantôt  demandent  un  article,  tantôt 
s'emploient  seules;  nous  disons  :  c'en  blé  en  grenier^ 
mais  non  cest  blé  dedans  grenier;  t  il  faut  entendre 
que  la  locution  sans  article  est  plus  générale  que  celle 
qui  est  par  Tarticle.  t  —  Insistant  sur  cet  exemple 
qu'il  vient  de  donner,  Meigret  passe  en  revue  les  di^ 
▼erses  significations  de  en  t  vivre  en  homme  ou  comme 
m  homme^  -**  il  en  mourrai  —  je  m* en  vaiSt  —  1/  e^en 
revienif  etc. }  il  remarque  fort  justement  que  dans  :  cet 
homme  eêifori  malade^  il  en  mourrOf  le  root  en  ne  sau- 
rait être  une  préposition  ;  mais  il  a  tof  t  quand  il  dit  que, 
dans  cet  exemple,  en  «  est  adverbe  ou  pronom  relatif.  » 
Ici,  en  ne  saurait  être  qu'un  pronom  relatif,  quoiqu'il 
représente  l'adverbe  latin  indè^  souvent  employé  dans 
tin  sens  exactement  le  même  (1). 

L'explication  qu'il  donne  de  je  m'en  vais^  je  m'en 


(I)  Hwamm  4iiili»  ntU  ilil  êvmt  iule  egê  hsM  meimtem  adopttfi 
mShL  (tarant.  Adelph.,  1, 1,  21.) 


•  * 
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reviens  n'est  pas  heureuse  ;  qu'on  en  juge  :  t  En  est 
aussi  usurpé  et  postposé  à  me,  le,  se^  nous^  vous^  sans 
note  de  préposition  ne  d'adverbe  relatif,  et  ce  seule- 
ment avec  les  verbes  de  n)ouvement  local,  estans  con« 
joints  à  leur  même  personne  seulement  ;  de  sorte  que 
nous  disons  :je  m'en  vais^  revienSy  retourne ^  tu  l'en  vas^ 
il  s'en  va,  et  ainsi  de  toute  autre  tierce  personne, 
comme  :  Pierre  s' en  va,  nous  nous  en  allons ^  vous  vous  en 
allez  y  ils  s'en  vont  (1),  pour  lesquels  nous  ne  pourrions 
dire  :  je  me  vais,  tu  te  vas,  si  nous  neluy  ajoutions  quel- 
que infinitif  gouvernant  ce  me  ou  te,  comme  :  tu  te 
vas  perdre,  et  ainsi  des  autres.  Or,  comme  en  ces  fa- 
çons de  parler  le  mouvement  soit  réciproque  à  l'agent, 
tout  ainsi  que  quand  je  dis  :  je  m'aime,  et  qui  soit  la 
cause  mouvante  et  unie  (2),  .il  semble  que  le  françois 
l'ait  voulu  exprimer  par  ces  me,  te,  se,  avec  la  préposi- 
tion en  postposée,  tout  ainsi  que  font  les  Latins  en  te- 
cuin,  mecum,  etc.,  quasi  comme  s'ils  vouloient  dire  :;e 
vaisen  moi,  c'est-à-dire  je  suis  la  cause  mouvante  et  mue 
pour  aller  à  Rome.  Voilà  ce  que  j'en  puis  diviner.  » 
Après  cette  discussion  dont  la  conclusion  est  plus 
que  contestable»  l'auteur  arrive  aux  adverbes. 

DES  ADVERBES. 

Ch.  I.  —  €  L'adverbe  est  une  partie  sans  article, 


(1)  Ménage  constate  qu*il  ne  faut  pas  dire  :  je  m* en  en  vais,  ils  s'en  sont 
en  allés.  On  le  dirait  donc  de  son  temps.  Du  reste,  Ménage  était  Angevin, 
et  Ton  parle  encore  ainsi  en  Anjou. 

(2)  H  faut  .«ans  doute  lire  :  «  mouYante  et  roue,  »  comme  cinq  lignes 
plus  bas. 
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la  signification  duquel  se  joint  communément  aux 
verbes,  qualifiant  leur  action  ou  passion ,  tout  ainsi 
que  fait  Tadjectif  les  noms  appellatifs  ou  propres,  i» 

L*adverbe  qualifie  aussi  les  adjectifs,  comme  :  fort 
noir;  mais  il  ne  qualifie  pas  toujours  les  verbes  avec 
lesquels  il  est  employé ,  et  peut  porter  sur  la  phrase 
entière.  —  «  Combien  aussi  que  les  adverbes  se  joi- 
gnent aux  verbes,  les  uns  toutefois  se  peuvent  joindre 
à  tous  les  temps  et  modes,  les  autres  non  :  ainsi  hier  ne 
peut  se  joindre  à  un  futur,  ni  demain  à  un  passé,  d  etc. 

Ch.  II.  —  Les  adverbes  sont  primitifs  :  oui,  non^ 
tnenj  mal, — ou  dérivés  ;  voulonticrs^  de  volonté^  etc.  — 

■ 

Tous  les  adverbes  en  ment  sont  des  adverbes  dérivés. 

Ch.  III.  —  c  II  est  trois  figures  d* adverbes.  Tune 
simple,  comme  ouif  non;  Tautre  composée,  comme 
nenni  ;  la  tierce  est  la  décomposée  qui  est  dérivée  de 
composés,  comme  de  malheureux 9  malheureusement. 

Nous  remplaçons  parfois  Tadverbe  par  la  préposi- 
tion en  suivie  d'un  nom  :  combattre  en  Hercule;  par  la 
préposition  â,  en  sous-entendant  mode^  comme  vivre  à 
C  italienne  (à  la  mode,  etc.)  ;  par  un  dénominatif  fémi- 
nin et  la  préposition  de  :  courir  de  vitesse^  etc.  a  Tou- 
tes lesquelles  façons  sont  mieux  reçues  et  plus  agréa- 
bles que  les  adverbes  mesme  ;  de  sorte  que  :  il  court  de 
vitesse  sonne  mieux  que  :  il  court  vilement^  quoiqu'il 
soit  bon  langage.  » 

Le  chapitre  suivant  répartit  en  différentes  classes 
les  adverbes  de  temps  et  de  lieu,  les  adverbes  ajQlirma* 
tifs  et  négatifs,  etc. 


idt  cmuflurai  PtAiiVAiii. 
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ff  La  conjonction  est  une  partie  du  laiigagfe,  indécii» 
nable,  sitns  articles  et  sans  aucun  gouvernement,  çonjoi- 
gnant  les  autres  (Usez  mesmes)  'espèces  des  parties,  bq 
clauses  (phrases)  aut  clauses  avec  quelque  significa- 
tion. J'ay  dit  les  mesmes  espèces  des  parties,  comino 
le  nom  substantif  au  substantif  ou  au  pronom,  ou  bieil 
Tadjectif  à  Tadjectif,  le  pronom  au  pronoo),  «tç. 

0  Les  conjonctions  3ont  ou  simples  ;  que^  on,  n§)  oa 
composées  :  combien  j  toutefois. 

»  Aucunes  conjonctions  sont  copulatives;..*  lesao^ 
cunes  sont  disjonctives  du  seps;...  les  aucuqes  wnt 
causales;.. 9  les  aucunes  sont  négatives;,,,  les  au- 
cunes sopt  adversativeS|...  etc.  » 

Dl  L'iNTBUICnOll. 

•  L^interjectfon  est  une  voii  d'une  passion  excès* 
sive,  soit  par  admiration,  courroux ,  joie ,  mélancolie 
ouépouvantement,...  de  sorte  qu'il  n'est  pas  au  pou- 
voir de  rhomme,  étant  cette  passion  formée,  d'user 
de  quelque  modérée  façon  de  parolle...  Comme  ces 
passions  sont  communes  à  toutes  nations,  et  que  la 
seule  nature  les  engendre  sans  aucun  discours,  il 
advient  qu'elles  sont  presque  toutes  unes  à  tous  peu- 
ples et  langues,  tout  ainsi  que  les  soupirs  et  plaintes 
sans  forme  de  parolle.  » 

Meigret,  après  avoir  cité  et  classé  quelques  interjec- 
tions, signale  remploi  simultané  de  plusieurs  d'entre 
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elles  ponr  un  même  cas,  et  aussi  d*une  même  interjee^ 
tion  dans  des  cas  différents. 

Ici,  la  tâche  d*un  g;rammairien  vulgaire  serait  finie, 
si,  comme  Meigret,  il  ne  s'occupait  pas  de  la  syn- 
taxe; pour  notre  auteur,  qu'aucune  difficulté  n'ef- 
fraye, il  soulève  encore  une  question  aussi  délicate 
qu'intéressante,  et  traite  des  accents  ou  ions  des  syllabes 
et  dictions  :  nous  essayerons  de  le  suivre,  autant  que 
nous  le  pourrons ,  dans  les  obscurités  où  il  s'engage. 

Yerba  volant^  dit  on,  les  paroles  volent.  Si  donc  la 
prononciation  est  si  difficile  &  noter,  combien  l'est  plus 
encore  l'accent  I  non  pas  cet  accent  qui  distingue  les 
différents  sons  d'une  même  voyelle,  mais  Taccent  to- 
nique, l'accent  nécessaire  au  rhythme.  celui  qui, 
eomme  l'a  démontré  M.  Quicherat,  tient  une  place  si 
importante  dans  notre  versification  française. 

Dans  la  seconde  édition  de  son  Traité  de  versification 
française^  M.  Jules  Quicherat ,  insistant  sur  ce  prin- 
cipe émis  par  lui  dès  1826,  a  que  notre  vers  alexan- 
drin  doit  avoir  un  nomI)re  fixe  d'accents,  •    croit 
n'avoir  été  précédé  dans  cette  découverte  que  par 
l'abbé  Scoppa,  dont  les  œuvres  mêmes  ne  lui  furent 
connues  que  plus  tard.  S'il  a  fallu  attendre  jusqu'en 
1820  pour  voir  formuler  en  règle  la  nécessité  de  l'ac- 
cent dans  les  vers,  déjà  du  moins  l'oxistence  de  l'ac- 
cent dans  la  prose  et,  jusqu'à  un  certain  point,  ses  lois 
variables  avaient  été  finement  analysées  et  curieuse- 
ment signalées  par  Heigret. 

On  «  attaqué  Meigret  à  ee  sujet  ;  d'après  les  exem- 


f 
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pies  cités  par  lui  à  Tappui  de  sa  théorie ,  et  notés  à 
Taide  de  signes  musicaux ,  M .  Wey  reste  convaincu 
f  que  Ton  ne  saurait  mieux  chanter  la  parole  à  la 
façon  des  mariniers  de  la  basse  Saône,  i  et  déclare 
que  «  Meigret  parlait  canut;  »  pour  nous,  sans  dis- 
convenir que  les  accentuations  sont  fort  difficiles  à 
fixer,  nous  prenons  parti  pour  Meigret  contre  Tau- 
teur  de  CHistoire  du  langaye^  et  nous  pensons  que 
si  Meigret  a  connu  Taccent  lyonnais,  il  a  eu  du  moins 
assez  de  bon  sens  pour  n*en  pas  être  dupe  et  chercher 
le  vrai  accent  de  la  langue  générale.  Sans  doute  nous 
accentuons  autrement;  sans  doute  il  a  été  trop  loin  quand 
il  a  imaginé  des  mots  de  douze  syllabes,  comme  Goit- 
stanlineopolilanisaiion ,  ils  consîaniineopolitanizerontf  et 
qu'il  a  pris  la  peine  d'y  noter  des  accents  ;  mais  est-il 
besoin  de  grande  indulgence  pour  excuser  un  homme 
qui,  traitant  le  premier  un  sujet  si  épineux,  a  dépassé 
peut  être  la  mesure?  Sans  méconnaître  ses  excès,, 
nous  voulons  au  moins  conserver  ce  qui  fait  le  fond 
de  sa  doctrine,  et  nous  continuons  à  le  résumer. 

•  Vaccent  ou  ton  en  prononciation  est  une  loi  ou 
règle  certaine  pour  élever  ou  abaisser  la  prononcia- 
tion d'une  chacune  syllabe.  Et  combien  que  cette  doc- 
trine semblera  bien  nouvelle  au  purfrançois,  si  (cepen- 
dant) est-elle  de  telle  conséquence  que,  si  quelqu'un 
ne  les  observe,  soit  par  usage,  ou  par  doctrine,  et 
qu'il  les  confonde,  Foreille  françoise  s'en  méconten- 
tera :  de  sorte  que,  combien  que  les  syllabes  soient 
observées  en  la  prononciation  avec  leur  quantité ,  si 
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toutefois  r accent  est  corrompu ,  elle  ne  la  daignera 
avouer  sienne.  > 

Cette  définition  faite,  et  la  nécessité  de  la  règle  ainsi 
établie ,  Meigret  ajoute  un  détail  curieux  :  t  Â  cette 
cause,  dit-il,  nous  voyons  taxer  les  Normands  de  mau- 
vaise prononciation  françoise  pour  un  accent  aigu 
qu'ils  font  en  la  dernière  syllabe  d'une  clause  (phrase). 
Ce  qu^aussi  font  d'une  bien  mauvaise  grâce,  et  {{uasi 
comme  en  ton  d'interrogation  nos  joueurs  de  Passion , 
lesquels,  pour  le  comble  de  vice ,  font  une  brève  lon- 
gue, comme  :  sire  Piloté  pour  Pilaie  (1).  » 

Meigret  distingue  trois  tons  dans  le  langage  parlé, 
Taccent  élevé  ou  aigu,  l'accent  bas  ou  grave,  et  l'accent 
déclinant,  qui  commence  par  l'aigu  et  finit  par  le 
grave.  Cela  posé,  «  pour  commencer  à  défricher  cette 
doctrine,  il  faut  premièrement  entendre  que  jamais 
l'accent  élevé  ne  se  rencontre  en  la  dernière  syllabe 
des  dissyllabiques  ne  polysyllabiques  ;  et  que  le  ton 
déclinant  ou  circonflexe  ne  se  trouve  point  qu'en  la 
penultime  syllabe,  si  elle  est  longue  et  la  dernière 
brève. 

»  Les  monosyllabes  en  notre  langue  font  varier  les 
tons  d'aucuns  dissyllabiques,  ni  ont  (et  n'ont)  eux- 
mêmes  aucun  ton  stable.  > 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  des  règles  d'accen- 


(i)  Eo  Anjou  on  dit  de  même  :  meHex-U  là  poar  fMtUX'U  là;  eit-t* 
hété  ^ti'là  pour  est'U  bête  utui-là,  cêlui-là. 
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tuation  des  monosyllabes  qui  se  suivent ,  puis  des  pely« 
syllabes,  deux  principes  doivent  être  posés  : 

RàGLB  I.  Tout  polysyllabe  dont  la  première  n'est  pas 
accentuée,  comme  frere^  compagnon^  n*a  d'influence  sur 
les  monosyllabes  qui  précèdent  que  comme  un  simple 
monosyllabe. 

Règle  IL  Toute  pause,  tout  temps  d*arrét  dans  le 
langage  rend  les  mots  qui  suivent  indépendants  de 
ceux  qui  précèdent. 

Règles  (ï accentuation  pour  les  monosyllabes  : 

1*  Si  deux  monosyllabes  se  rencontrent,  soit  au 
commencement  d'une  phrase,  soit  après  un  polysyl- 
labe, Tacçent  portera  sur  le  premier,  excepté  dans  le 
cas  prévu  Règle  I ,  car  alors  il  y  aura  en  quelque  sorte 
trois  monosyllabes  ; 


yrr^Hi 


^-^ 


i 


3S 


3t 


I 


tx=n. 


^ 


XL 


Cflsi  moa  mal^ieur,  t'eti  moft  In  •  n»  ^aii  mon  ain*  et  mo»  M*poin 

"2*  Si  trois  monosyllabes  se  suivent,  le  second  seul 
est  accentué,  comme  nous  venons  de  voir  pour  deux 
monosyllabes  suivis  d'un  polysyllabe  à  première  syl- 
labe grave  ou  basse  :cest  mon  frère;  —  ces  trois  mo- 
nosyllabes sont-ils  suivis  d'un  polysyllable  qui  rentre 
dans  le  cas  prévu  par  la  Règle  I ,  on  a  la  même 
accentuation  que  pour  quatre  monosyllabes  : 


i 


î 


î 


s 


XE 


0    A     0    tAt- ^ 


■r^ 


cm  aoB  «BUT,  «Peu  ■•  frmiPBe  -  re,  #mi 
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y  Si  quatre  monosyllabes  se  suivent ,  le  premier  et 
le  troisième  sont  accentués  ; 


^  A  ^  <\  ^  l 


O     A    0     A     0-  A     0.   A 


ï 


Or    Ml-U    boa    a-mi,     ]•   fiis   â     toi,    et    toi     à    mol* 

&^  Si  cinq  monosyllabe^  se  suivent ,  l'accent  porta 
le  premier  et  le  quatrième  : 


^   A    À.,  ^    A  I  ...^,.  A  ■  A . , 


0      A     A 


i 


n   itet    pu     fort    boD,        fl    D'est    pat   moa     fro  •  ra. 

6^  3MI  y  a  six  monosyllabes  de  suite,  le  premier,  la 
troisième  et  le  cinquième  sont  élevés  comme  : 


^  A  A    A   A  <S"  l-A  ■  A   A   A    A  ■■  À~^ 


n     a    on 


Mt  bieof,     0      a     Ttt   toi»   tel    llra-Fai» 


6^  S*il  se  rencontre  sept  monosyllabes  de  suite,  •  nous 
aecantuerons  les  cinq  premiers  selon  la  règle  de  leur 
nombre,  et  les  deux  subséquents  par  celle  du  leur,  > 
—  c*està-dire  comme  s*il  y  en  avait  cinq  puis  deux  : 


0    A  A    ^    À    </ 


I 


i 


t 


m. 


u^ 


,.?„.<^,.A..<>  .^r-o-<>,<>  à  i 


Or    U    a    ea  Umb  ws  biens,    et    a    Ja   tu  tous  ses  coffl-pagooDl^ 

T  Pour  huit  monosyllabes,  accentues  de  deux  en 
deux  en  commençant  par  la  première  ;  —  de  même 
pour  dix ,  et  pour  douze. 

S*  Paor  BOttf  et  poinr  onse,  aecantuez  de  deux  en 


108  GEAiniAnB  PRAVÇAISB. 

deux ,  comme  pour  huit ,  en  laissant  graves  les  deux 
dernières ,  c'esl-à-dire  la  huitième  et  la  neuvième  ou 
bien  la.  dixième  et  la  onzième, — «  et  ainsi  subsequem- 
ment  de  tous  autres  nombres  pairs  et  impairs,  selon  les 
règles  de  huit  et  de  neuf.  > 

Le  vice  de  ce  système  est  facile  à  démontrer  ;  mais 
avant  de  le  combattre  remarquons  bien  que  Meigret  a 
prévu  le  cas  où  les  monosyllabes  .seraient  indépen-» 
dantSy  comme  en  cette  phrase  :  vis,  ris,  dis^  Jais  tout 
bien  9  où  les  derniers  seuls  sont  liés,  ou  dans  cette  autre 
où  les  premiers  se  lient  seuls  entre  eux  :  gardons-nous 
de  porCf  chienj  chaiy  rat^  cerf.  —  Dans  le  premier  cas, 
Taccent  porte  sur  tout ,  et  dans  le  second ,  sur  gar  et 
sardej  de  cette  façon  : 


1  J.  J.  1  i  1  I  i  i  J.  i  A   -!■   J.  .1.  I.  \ 

4*  vis,  riS|  dis,  Ciii  toui  bieo.  S*  Gardoai  nous  i»  pore,  chioo,  clui,  rat,  corL 

Cette  monotonie  qui  atteint  les  monosyllabes  indé- 
pendants, suffit,  h  elle  seule,  pour  prouver  Texistence 
de  Taccent  dans -les  langues  mêmes  qui ,  sans  le  faire 
sentir  autant  que  Titalien  et  Tespagnol ,  ne  sont  pas 
moins  forcées  à  Tavoir,  et  surtout  pour  en  montrer  la 
nécessité  dans  notre  versification,  où  la  place  qu'il  oc- 
cupe contribue  à  Tharmonie  du  vers  et  &  la  variété  du 
rhylhme. 

Toutefois  si  les  règles  de  Meigret  ne  sont  pas  sans 
valeur,  elles  ont  cependant  des  défauts  graves  que 
nous  devons  signaler. 

D'abord,  on  le  remarquera,  Meigret  n'admet  que 
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des  syllabes  accentuées  et  des  syllabes  graves,  et  ne 
tient  jamais  compte  de  cet  accent  intermédiaire  quMI 
a  reconnu,  t accent  déclinant  ou  circonflexe^  et,  après 
avoir  accordé,  en  théorie,  trois  notes  au  langage  parlé, 
il  ne  lui  en  accorde  plus  que  deux  dans  la  pratique. 

Surtout  il  oublie  que ,  dans  le  langage ,  certains 
affixes,  comme  par  exempte  les  articles  et  les  préposi- 
tions devant  les  noms,  et  comme  les  pronoms  devant 
les  verbes ,  font  corps  avec  le  mot  qui  les  suit  :  les 
hommes;  JE  viens;  il  mn  frappe;  et  s^il  est  vrai  que, 
dans  les  exemples  qu'il  donne,  la  première  soit  réel- 
lement accentuée ,  elle  serait  grave  dans  d'autres 
phrases  monosyllabiques  qui  commenceraient  par  un 
des  affixes  que  je  viens  de  citer  ou  d'autres  sembla- 
bles.    .  • 

Des  exemples  éclairciront  cette  '  question  un  peu 
obscure,  et  montreront  combien  il  était  important  de 
ne  pas  parler  seulement  des  monosyllabes  isolés.  Dans 
ce  vers  monosyllabique  de  Racine  : 

Le  Jour  n'est  pae  pins  pur  que  le  fond  de  mon  eœor, 

les  accents  portent  sur  les  trois  syllabes  paires  du 
premier  hémistiche  et  non  sur  les  syllabes  impaires 
comme  le  prétend  Meigret,  et  n'atteignent  plus,  dans 
le  second  hémistiche,  les  syllabes  que  de  trois  en  trois, 
savoir  fond  et  cœur^  de  sorte  qu'on  a  cinq  accents 
et  non  six  dans  ce  vers.  —  Dans  cet  autre  du  même 
poète  : 

Soit  qu'elle  eût  même  en  lai  vn  je  ne  sais  quel  ebarme^ 
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Taccent  placé  8ur  la  première  syllabe  vu  au  aecond 
hémistiche  donne  au  vers  une  dureté  qu'il  n'aurait  pas 
ai  cette  syllabe  était  grave. 

Règles  d'accentuation  pour  le$  polysyllabes  : 

Arrivé  aux  mots  polyt^yllabiques,  Heigrct  tient  plus 
de  compte  des  afiixes;  il  semble  même  qu'il  a  apefçu 
la  véritable  loi  et  qu'il  va  la  saisir  quand  il  dit  que 
dans  ti/t'  ame^  une  •  se  joignant  au  subséquent  dissyK 
labe  par  l'apostrophe,  lorme  un  trissyllabe;  •  mais  il 
abandonne  bientôt  cette  lueur  qui  devait  l'éclairer^  it 
s'égare  de  plus  en  plus. 

G*est  une  loi  bien  connue  de  notre  langue  que  l'aC'^ 
cent  porte  toujours  sur  la  dernière  syllabe  sonore  d'us 
mot, 4a  dernière  dans  impureté^  l'avant-dernière  daûs 
impure. 

Les  Anglais,  au  contraire,  font  plutôt  porter  l'ao» 
cent  sur  la  première  syllabe  ;  c'est  ainsi  qu'ils  élèvent 
la  voix  sur  an  dans  Angleterre  et  nous  sur  fer;  auan 
entendons-nous  mal  notre  propre  langue  parlée  par 
eux ,  trompés  que  nous  sommes  sans  cesse  par  notre 
oreille  qui,  habituée  à  attendre  les  finales,  prête  moins 
d'attention  aux  syllabes  initiales. 

En  italien,  l'accent  suit  ordinairement  une  règle 
plus  rationnelle;  bien  que,  dans  les  infinitifs,  les 
participes  et  les  adverbes  en  mente^  il  porte  sur  l'avantp 
dernière  syllabe ,  on  peut  dire ,  en  général ,  qu'il 
marque  la  racine  du  mot  ;  ainsi  dans  Venere,  Vénus, 
giudice^  juge,  pubblico^  public,  etc. ,  l'accent  est  sur  la 
première  ;  dans  ctrooiioimi  »  du  latin  wvum  et  stare^  il 
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porte  SUT  «fan ,  dans  vendevano,  ils  vendaient ,  du  latin 

venumrdaren  vendere^  sur  de. 

Ces  lois,  en  français,  en  anglais  et  en  italien,  ne 

sont  pas  également  logiques  ;  mais  elles  sont  formelles. 

Celles  que  Meigret  nous  donne  nous  éloignent  de  tous 
les  principes  actuellement  reçus,  et  ses  règles  qu'aucun 
contrôle  ne  peut  nous  faire  apprécier,  semblent  donner 
à  la  langue  du  seizième  siècle  une  physionomie  parti- 
culière; d* abord,  il  ne  se  borne  pas  à  reconnaître  un 
accent  dans  les  mots,  il  en  reconnaît  plusieurs,  selon 
le  nombre  des  syllabes;  nous  sommes  loin  de  Ten  blâ- 
mer, mais  nous  aurions  aimé  qu'il  fît  une  différence, 
qu'il  établît  entre  eux  une  sorte  de  gradation  ;  nous 
admettrons  bien  que,  dans  impureié ,  la  seconde  syl- 
labe soit  plus  élevée  que  la  première,  et  il  est  sûr  que 
la  troisième  est  moins  élevée  que  la  dernière;  mais 
nous  ne  pouvons  croire  que  deux  syllabes  d'un  même 
mot  aient  été  jamais  également  accentuées. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  ce  système 
dont  l'importance  et  la  nouveauté  ont  dû  nous  arrêter 
quelque  temps;  mais  avant  d'arriver  aux  deux  cha- 
pitres qui  terminent  le  livre  de  Meigret,  nous  devons, 
avec  cet  habile  grammairien,  remarquer  que  ces 
règles  d^accentuation  ne  peuvent  être  considérées 
comme  absolues;  il  a  même  tenu  fort  sagement 
compte  de  la  passion ,  qui  change  et  déplace  à  son 
gré  les  accents.  Ce  qu*il  a  dit  ne  peut  s'appliquer 
qu'à  •  un  langage  modéré,  sans  colère  ne  complainte  : 
car  alors  chacun  le  corrompt  selon  sa  manière  de  cris 
•t  de  plainte»  » 


112  .  GRAHMAIRB  FRANÇAISE. 

DBS  PomTS  d'admiration  et  interrogation 

ET  DE  L'APOSTROPHE. 

ff  Or  avons-nous,  outre  ces  accents,  deux  autres, 
qui  sont  d'admiration  et  d* interrogation ,  lesquels  sont 
entre  eux  différents  en  ce  que  Tadmiration  eleve  la 
prononciation  environ  le  commencement  de  la  clause, 
là  où  rinterrogation  le  fait  communément  sur  la  fin , 
comme  :  6  r homme  de  bien  !  quel  homme  estes-^vous  ? 
Or  sont  leurs  notes  en  récriture  (1)  faites  par  les  Latins 
quelque  peu  diverses,  car  celle  de  Tadmiration  est 
faite  de  deux  points ,  desquels  le  dessus  tire  droit  à- 
mont  de  cette  sorte  (!),  et  celui  de  l'interrogation  se 
recourbe  contre-mont  ainsi  (?). 

•  Au  regard  du  point  de  Y  apostrophe  ou  détour  (2),  qui 


(1)  Voyei  la  note  ci-dessous,  p.  114. 

(2)  Dans  un  des  opuscules  anneiés  au  Traité  touchant  le  eommtm  usag9 
de  VEtcriture  françoise  (voy.  p.  50], sous  ce  titre  :  les  ÀccentM  de  la  langue 
françoyie,  par  Etienne  Doiet,  nous  trouvons  le  passage  suivant  : 

.*.•  «  Ce  dict  e  femenin  est  aulcunes  foys  mangé  par  apostrophe.  Or 
Vapostrophe  oste  du  tout  (tout  à  fait)  la  voyelle  finale  qui  précède  la 
Toyelle  du  mot  ensuivant,  et  faict  qu'elle  ne  s'escript  ne  profère  aulcu- 
nement,  et  suffit  que  seulement  on  la  marcque  au-dessus  par  son  peUt 
point  Devant  que  de  t'en  bailler  exemple,  Je  t'avertis  qu'apostrophe  eschet 
principalement  sur  ces  monosyllabes  ce,  se,  si,  te,  me,  que,  ne,  je,  re,  le, 
la,  de.  Et  combien  que  les  Françoys  n'ayent  de  coustume  de  signer  ledlct 
apostrophe,  si  en  usent-ilz  naturellement ,  principalement  aux  monosyl- 
labes dessusdictes,  quand  le  mot  ensuivant  se  commence  semblablement 
par  voyelles. 

•  Et  si  d'adventure  il  se  commence  par  h,  cela  n'empesche  poinct  quel- 
que foys  l'apostrophe  :  car  nous  disons  et  escripvons  sans  vice  l'honneur, 
Vhomme,  Vhumilité  et  non  le  honneur,  le  homme,  la  humilité.  Au  con- 
traire nous  disons  sans  apostrophe  le  haren,  la  harendiere  {la  harengère; 
Gf*  p.  18,  le  texte  et  la  note  i),  la  haulteur...;  et  si  ces  mots  se  profèrent 
sans  grande  asplraUon ,  la  fauite  est  énorme.  De  laquelle  faulte  sont 
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dénote  une  voyelle ,  ou  consonante ,  ou  syllabe  finale 
estre  consommée  ou  bien  devoir  esire  tue, — comme  : 
menvie^  te  quel  à' vous?  pour  une  envie^  lesquels  avez- 
vous, — elle  n'est  pas  proprement  accent  mais  elle  le  fait 
bien  changer,  comme  je  vous  Tai  dit.  Laquelle  (apostro- 
phe), àrimitatiôn  des  Grecs,  nous  avons  noté  d'un  point 
à  queue  jeté  au-dessus  entre  le  mot  apostrophé  et  son 
subséquent. —  Comme  donc  cet 'apostroph'  ait  puis- 
sance de  changer  Taccent,  je  m'émerveille  de  ceux 
qui  ne  l'observent  qu  à  certains  monosyllabes.  Il  est 
certain  que ,  quand  nous  écrivons  une  amour j  il  y  a 
aussi  grand  danger  de  prononcer  Ve  de  une  que  celuy 
de  le  homme  (1).  > 

Pour  Meigret,  l'apostrophe  ne  remplace  pas  seule- 
ment une  voyelle,  mais  aussi  une  consonne  supprimée  ; 
ainsi  dit-il  :  <  Il  faut  entendre  que  s  et  i  seuiïrent  sou- 
vent l'apostrophe  en  notre  langue  avant  les  conso- 
nantes,  et  mesmement  s  es  monosyllabes,  comme  vou" 
vous* tuez;  ny  n'est  rien  tant  fâcheux  à  l'oreille  que  la 
prononciation  d'elles.  » 

Meigret  remarque  aussi  qu'il  n*y  a  pas  d'élision  de- 
vant r/i  aspirée,  et  plus  loin  il  dit  :  <  Quand  à  t7,  elle, 
ils  ne  font  point  d'apostrophe  es  verbes  précédons  par 
forme  d'interrogatoire,  comme  aime  il,  aime  elle? 


pleins  les  Auvei^ats,  les  ProvençauU,  les  Gascons  et  tontes  les  provlneet 
de  la  langue  d*oc.  Car  pour  le  haren  ils^dlsent  Varen;  pour  la  harendiêre, 
Varendiere;  pour  lahauiteur,  VauUeur...,  Et  non-seulement  (qui  pis 
esl)  font  ccste  fauUe  au  singulier  nombre  de  telles  dictions,  mais  aussi 
au  plnrier,  car,  pourdef  harent  ïU^ïÈeni des  arens,,*.  • 
^1)  Cf.  ci-dessus  p.  62. 
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Nous  disons  aossi  plusiosi  y  eusse  eu  que  yeuss"  eu,  et 
entre  elles  plutôt  qM^enir" elles.  > 

DBS  POniTS  DE  SOUPIR,  DB  SEKI-PACSB,  POUTT  FINAL 

BT  PABBRTHftSB  (l). 

Heigret  reconnaît,  comme  signes  de  ponctuation,  le 
soupir j  la  semi-pause  et  le  point;  le  soupir  ou  point  à 
queue  9  la  sem-pause  ou  comma  grec  ne  sont  autre 
chose  que  notre  virgule  et  notre  double  point,  deux 
signes  distincts  que  les  imprimeurs  confondaient  à  la  fin 
du  xy*  et  au  commencement  du  xvV  siècle,  et  quMls  mar- 
quaient d'une  petite  barre  oblique  par  eux  appelés  vtr- 
gule.  c  Le  soupir  sert  ft  la  distinction  des  parties  d'un 
membfe ,  et  la  semi-pause  à  distinguer  les  membres. 


(1)  EtlenDe  Dolet,  dans  son  traité  intitulé  la  Punetuation  de  la  langue 
fran^yse  (voy.  p.  50)  traite  plus  longuement  que  Meigret  le  môme  sujet, 
et  d'une  manière  différente,  quoique  sous  ses  auspices,  pour  ainsi  dire, 
puisque  son  travail  est  joint  au  Traité  touchant  le  commun  usaige  de 
retcriture  françoyse,  —  Nous  croyons  utile  de  rapprocher  les  deux 
théories. 

<  La  pumctuatiom  framqotse.—  Si  tontes  les  langues  généralement  ont 
leurs  différences  en  parler  et  escriture,  toutesfois  nonobstant  cela  elles 
n'ont  qu'une  punetuation  seulement,  et  ne  trouveras  qu'en  icelle  les 
Grecs^  Latins,  Françoys,  Italiens  ou  Hespaignols  soient  différents.  Doncq 
Je  t'instruiray  briefvement  en  oecy.  Et  pour  t'y  bien  endoctriner,  il 
est  besoing  de  deux  choses.  L'une  est  que  tu  cognoisses  les  noms  et 
figures  des  points.  L'auitre  que  tu  entendes  les  lieux  ou  il  les  fault 
mettre.  Quant  aux  figures  elles  sont  telles  qu*il  s'ensuyt,  en  ceste  sorte  : 

1,  — Ut  — m*  — ivf-V!  — (  ). 

I.  Le  premier  poinct  est  appelle  en  latin  incisum,  et  en  françoys, 
principalement  en  rimprimerie,  on  l'appelle  ung  poinct  à  queue  ou  vir- 
gule, et  se  souloit  marquer  ainsi  «/  »  — 11.  Le  secondes!  appelé  en  grec 
comma  et  les  latins  ne  luy  ont  baillé  aultre  nom....  —  lU.  Le  tiers  est 
dlct  par  les  Grecs  colon.  En  latin  on  l'appelle  punctum.  Et  en  l'impri- 
merie on  l'appelle  ung  poinct  ou  ung  poinct  rond.  Toatesfoys  quant  à 
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Au  regard  du  point,  il  fait  la  pause  à  la  fin  du  dis- 
cours. » —  A  ces  signes  Meigret  joint  la  parenthèse  ou 
entrejet,  «  sens  parfait...  lequel  n'ajoute  ni  ôte  rien  à 
la  perfection  du  propos ,  tellement  qu'on  le  peut  ôter 
sans  interruption  de  la  sentence.  » 

A  ce  chapitre,  sans  faire  une  division  nouvelle,  sans 
aucune  distinction,  dans  un  même  paragraphe,  Meigret 
rattache  tout  le  peu  qu'il  dit  de  la  syntaxe. 

c  II  ne  reste  plus,  dit-il ,  que  la  partie  que  les  Grecs 
ont  appelée  syniaxis  et  les  latins  constructioj  que  nous 
pouvons  appeler  bastiment ,  ou  construction ,  ou  or- 
donnance bonne  de  paroles...  Quel  spns  tirerons-nous 
d'un  langage,  si  le  verbe  tient  le  lieu  d'une  autre  partie 


Pefileace  il  n'y  a  pas  grand  différence  entre  colon  ^  et  comma.  Sinon  que 
rang  (qui  est  comma)  tient  le  sens  en  partie  suspens.  Et  Taultre  (qui  est 
le  colon)  conclud  la  sentence.  Par  ainsi  on  pourrait  dire,  que  le  colon 
penlt  comprendre  plasiears  comma  :  et  non  pas  le  comma  plusieurs 
colon.  —  IV.  Le  quart  est  nommé  par  les  Latins  interrogam  :  et  par 
les  Françoys  intcftogant,  ~  V.  Le  quint  diffère  peu  du  quart  en  figure  : 
toatesfoys  il  se  peult  appeller  admiratif  et  non  interrogant.  —  Vi.  Le 
sixiesme  est  appelle  parenthèse  :  et  est  double,  comme  l'on  peult  veoir 
par  ses  deux  petis  demys  cercles  (  }. 

>  Or  pois  que  tu  cognois  leurs  noms  et  figures,  Je  te  yeulx  maintenant 
monstrer  familièrement  quels  lieux  ilz  doibvent  avoir  eu  nostre  parler  et 
etcriplure.  Et  te  prie  y  vouloir  entendre:  car  une  punctuation  bien  gardée, 
et  observée  sert  d'une  exposition  en  tout  œuvre.... 

»  Si  ta  en  veulx  avoir  exemple.  Je  te  voys  (vais)  forger  ung  propos,  on 
il  y  aura  troys  périodes  :  dedans  lesquels  tout  s  les  points,  que  Je  t'ay 
proposés,  seront  contenus....  :  VEmpereur  cognoissant,  que  paix  valloit 
9iieulx,  que  guerre,  a  faict  appoinctement  avec  le  Roy  :  et  pour  plus 
confirmer  ceste  amytié,  allant  en  Flandre  il  a  passé  (chose  non  espérée) 
par  le  royaulme  de  France  :  ou  il  a  eité  repceu  en  grand  honneur,  et 
extrême  joye  du  peupU.  Car  qui  ne  se  resjouyroit  d^ung  tel  accord?  qui 
ne  loueroit  Dieu  de  veoir  guerre  assopie,  et  paix  régner  entre  les  Chres^ 
tiens?  à  que  long  temps  avons  désiré  ce  bieni  à  que  bien  heureux  soient ^ 
fut  oni  traieté  cêtî  accord!  que  moMicti  soient^  qui  Uucheroni  de  U 
rompre!  » 
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et  ainsi  des  autres,  contre  la  commune  utilité  et  com- 
modité que  Tusage  do  notre  langue  a  introduit  pour 
une  commune  intelligence,  comme  qui  diroit  :  ceux 
voudrais  que  je  qui  écrire  se  de  meslent  français  en  plus 
(peu)  un  rexyerence  de  parlassent  usage  cammun  au  parler 
de  a  et  écriture  la  canvenable  est  qui  luy^  au  lieu  de  dire  : 
je  voudrais  que  ceux  qui  se  meslent  d^ écrire  en  français 
portassent  un  peu  plus  de  révérence  au  cammun  usage  de 
parler  et  a  C écriture  qui  luy  est  convenable,  • 

Voilà  en  quoi ,  selon  Meigret ,  consiste  la  syntaxe  : 
h  proscrire  ces  mots  sans  suite  qui  rappellent  certaine 
scène  àa Bourgeois  gentilhomme;  lui-même  semble  s'at- 
tendre à  ne  pas  être  pris  au  sérieux,  car  il  ajoute  : 
c  Je  ne  dy  pas  cecy  sans  cause ,  car  je  suis  asseuré 
qu'une  bonne  partie  de  ceux  qui  s'en  meslent  sont  si 
friands  de  suivre  le  style  latin  et  d'abandonner  le 
nostre,  que  combien  que  leurs  paroles  soient  naïvement 
françoises,  la  mauvaise  ordonnance  rend  toutefois  le 
sens  obscur  avecq  un  grand  mécontentement  de  Toreille 
et  de  Tassistance.  » 

Après  une  rapide  comparaison  du  latin  et  du  fran- 
çais quant  à  la  construction ,  Meigret  termine  ainsi 
son  livre  :  •  Voilà ,  dit-il ,  les  considérations  que  j'ay 
pu  trouver  des  parties  nécessaires  au  bastiment  de 
nostre  langage,  lesquelles  j*ay  dressé  suyvant  l'ex- 
périence que  j'ay  de  notre  langue  et  de  son  usage , 
à  limitation  de  l'ordre  que  tient  Priscian  en  la  latine  : 
combien  que  je  me  tiens  pour  tout  certain  qu'il  est 
bien  difficile  qu'il  ne  s'y  treuve  beaucoup  d'occasions 
de  mécontentement ,  tant  en  la  généralité  des  règles 
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qu'en  romission  de  leurs  exceptions,  attendu  Tinfinité 
tant  des  noms  que  des  verbes  et  leur  diversité,  à  cause 
de  Textrait  divers  que  nous  (ou  nos  ancestres)  en  avons 
fait  des  autres  langues*  —  A  cn  s£dl  dieu  hoi^M£da 

BT  GLOIRE.   1 

m 

0 

s  s.  —  Latte  CBtre  Qnlllanmc  Des  Anieto  et  Helfret. 

Des  théories  aussi  nouvelles,  des  tentatives  si  témé- 
raires ne  devaient  point  passer  inaperçues.  Nous 
avons  réuni  dans  notre  analyse,  le  Traité  touchant  le 
commun  usage  de  récriture  française  et  la  Grammaire 
française;  roais  avant  la  publication  même  de  ce  se- 
cond ouvrage ,  un  jeune  écrivain,  encore  inconnu ,  se 
révolta  au  nom  de  la  langue  et  du  bon  sens. 

Son  Traité  de  C orthographe  des  Meigretistes  ^  quMl  fit 
paraître  sous  le  pseudonyme  de  Glaumalis  de  Yezelet, 
lui  attira  une  verte  réponse  de  Meigret  ;  il  riposta  ; 
Meigret  répondit  encore,  et  fut  enfin  secondé  par 
Jacques  Pelletier,  poète  et  mathématicien  du  Mans  : 
ce  fut  Taidede  Tours  à  Tamateur  des  jardins;  la  pierre 
que  celui-ci  lança  contre  Des  Autels  atteignit  surtout 
Meigret  :  on  pourrait  croire  un  ennemi  déguisé. 

De  cette  longue  lutte  ont  jailli  quelques  lumières, 
le  résumé  que  nous  ferons  des  débals  appellera  sur- 
tout Tattention  sur  les  faits  intéressants  qui  s'y  sont 
produits. 

Le  premier  soin  de  Meigret  est  de  chercher  son 
adversaire  sous  le  masque;  Glaumalis  de  Yez  *lct  a  été 
vite  reconnu  pour  Guillaume....  «  Je  dirois  bien  le 
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demourant  si  je  voulois.  »  Son  âge  n'échappe  pas  h 
Maigret  9  t  Je  ne  puis  croire,  quelque  jeunesse  qu'il 
allègue  9  qu'une  telle  œuvre  que  la  sienne  ne  requere 
bien  pour  le  moins  Fage  de  huyt  à  neuf  ans.  »  — 
L'ironie  est-elle  assez  piquante  !  Mais  bientôt  Meigret 
va  changer  de  langage;  les  mots  d'ignorant,  calom- 
niateur, âne,  sanglier,  docteur  en  jargonnerie,  médi- 
sant, honteux  et  de  lâche  cœur  se  présenteront  sous 
sa  plume,  et  il  les  écrira  sans  hésiter.  Pauvre  Guil- 
laume ! 

Mais  reprenons  les  points  en  litige. 

Des  Autels  fait  d'abord  quelques  concessions;  c'est 
la  preuve  d* un  esprit  droit:  •  J'ay,  dit-il ,  naturelle- 
ment en  recommandation  ceux  qui,  par  gentilesse 
et  habilité  d'esprit  s'efforcent  de  trouver  quelques 
choses  profitables.  Par  quoy  je  loue  Tinvention,  tant 
8oit-elle  maigre,  ou,  comme  vous  dites  par  diminutif, 
maigrette,  de  ceux  qui  nous  veulent  faire  écrire  comme 
nous  prononçons,  pourvu  que  la  prononciation  fust 
bonne  et  non  vicieuse.  Et  voila  en  quoy  je  serois  bien 
d'accord  avec  eulx.  »  Meigret,  semble-t-il,  va  battre 
des  mains.  Point  du  tout,  on  croirait  à  l'entendre  qu'il 
ne  veut  Des  Autels  ni  pour  ami  ni  pour  ennemi.  Avec 
quelle  arrogance  aussi  accepte-t-il  la  déclaration  si 
sage  de  son  rival  !  c  II  me  semble,  Guillaume,  que  je 
l'ai  assez  souvent  dit ,  ajoutant  davantage  qu'ainsi  que 
l'usage  de  la  prononciation  françoise  changera ,  que 
l'écriture  devra  faire  le  semblable,  attendu  qu'elle 
n'est  que  son  image....  Ce  n'est  pas  d'aujourd'huy. 
Messieurs  les   Guillaumistes ,  qu'on  dit  qu'il    faut 
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écrire  comme  on  prononce...  Or  passons  outre,  t 

—  Des  Autels  reprend  :  «  Cela  prenais  (posé),  je 
viens  à  la  question  de  Torthographe,  qui  est  de  ce  que 
oostre  prononciation  ne  s'acaorde  pas  avec  Tescrip- 
tare»..  Ils  veulent  reigler  l'escripture  selon  la  pronon- 
ciation ,  et  il  sembleroit  plus  convenant  reigler  la  pro* 
nonciation  selon  Tescripture,  pource  que  la  pronon- 
ciation usurpée  de  tout  le  peuple  auquel  le  plus  grand 
nombre  est  des  idiots  et  indoctes,  est  plus  facile  à 
corrompre  que  Tescripture  propre  aux  gens  sçavants.» 
Revenant  alors  sur  le  vice  de  superfluité  que  Meigret 
a  trouvé  dans  remploi  de  certaines  lettres,  il.  déclare 
que  (c  il  n'y  a  point  de  vice  en  Tescripture,  mais  que 
plustost  il  y  en  a  en  la  prononciation  en  ces  vocables 
une  9  besie ,  monstre ,  veu  mesmement  que  les  autres 
langues  vulgaires ,  italienne  et  espaignole ,  pronon- 
cent r«.  » 

—  c  Voyez  icy,  s'écrie  Meigret,  la  folle  et  auda- 
cieuse bêtise  de  ce  Guillaume ,  voulant  corrompre  le 
vif  pour  satisfaire  à  la  pourtraiture  I  »  Il  loue  ceux 
qui  veulent  mettre  récriture  d'accord  avec  la  pronon- 
ciation ,  si  la  prononciation  est  bonne;  mais  il  a  soin 
de  la  trouver  mauvaise,  parce  qu'elle  n'est  pas  con- 
forme à  l'écriture!  il  veut  qu'on  se  règle  sur  l'écriture 
pour  prononcer  :  mais  a  à  quelles  armes  a  il  conquis 
cette  authorité?  »  et  ne  sait- il  pas  que  les  anciens  li- 
vres ont  été  impuissants  à  empêcher  les  changements 
de  la  prononciation  ?  Nécessité  est  de  suivre  la  loi  du 
plus  fort,  sage  ou  fou  ;  or,  le  peuple  est  le  plus  fort  : 
donc  il  est  faux  le  système  de  Guillaume.  Il  parle  des 


:t  des  Espagnols  :  f  Vous  verrez  que  cet  ha- 
laume  nous  mettra  au  rang  des  perroquets!... 
]uoy  donc  es-tu  si  hebeté  et  si  courroucé  de 
itre  l'usage  de  ta  langue  françoise,  que  nous 
irononcer  teste  et  besle ,  parce  que  Titalien  et 
>l  le  fait  ainsi  en  prononçant  4?  Je  m'emer- 
î  tu  n'as  dit  lesta;  carde  quelle  raison  excu- 
le  François  pour  avoir  tourné  a  en  e,  en  le 
d'avoir  tu  s  7  Vous  voyez  doue  icy  la  malice 
lillaume.  • 

lUtels  '  avait  dit  aussi  que  la  langue  fran- 
nportait  sur  toute  autre  par  la  douceur  de  la 
Eition,  n  pour  laquelle  observer,  ajoutait-il,  il 
iix  prononcer  tout  ce  qui  est  escript.  ■ 
'ar  ce  moyen,  repond  Meigret,  Messieurs  les 
s  et  tous  autres  qui  font  profession  de  bien 
,uront  dorénavant  à  prononcer  escripre,  re- 
doibvenl,  esloieiUf  eulx  et  infiniz  autres  vo- 
Mais  aussi,  pourra  dire  quelqu'un,  pourquoi 
avec  ses  savants  un  jargon  (1  ]  propre,  vu  que 
rdiers  (2)  s'en  forgent  bien  un  à.  leur  poste? — 


'0On  c'ejl  rargot  det  arcbltappAti  du  grand  Cnûre;  quoi 
H.  Fr.  Michel,  Etudes  dt  philologit  comparée  lur  rargot, 
.  Pul*,  llidnt,  I8&0)  nom  crajons  que  jargon  est  iétivé  de 
le  cerlaliuanlinBui,  d'uù  gart  et  garfon.  Le  jari  ou  jargon 
'1er  mile,  celui  des  vpiii  homme*,  des  hommes  per  eicet- 
^-i^n  des  voleurs  qui  remploient.  —  Qui  croirai!  que  Mi- 
jargon'àe  barbarictu,  baricut.  rarieut.  garaa,  gargut  ?.... 
ignardieri,  dont  H.  Fr  Michel  n'a  pis  admis  le  nom  dans 
U  philologie  i>ir  Faryoi,  étaient  des  eonrrJrei  des  Cagoiu, 
dierv,  des  Biffodéi,  des  Calloti,  des  CoquillartU  ti  autre* 
uler.  Ilv.  Vlll,  des  flecherehei  de  la  France,  ebsp.  xui,  parla 
,  pouloiMterf ,  eoqMint,  gueux  4t  Fottiire,  et  eoOn  des  Ta- 
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Je  ne  débats  pas,  continue  Meigret ,  quMl  ne  jargone 
avec  ses  jargoneux  tel  langage  qu'il  le  voudra  forger, 
mais  qu'il  nous  laisse,  entre  nous,  simples  gens,  user 
de  la  langue  qui  nous  est  jà  fort  usitée.  »  En  outre , 
si  Ton  suivait  Favis  de  Des  Autels,  il  arriverait  ou 
que  escripre  ne  rimerait  pas  avec  dire,  ou  que  propre 
rimeroit  avec  more  et  rare  avec  âpre. 

Exagération  de  part  et  d'autre  !  Ne  serait-il  pas 
possible  d'accorder  les  deux  systèmes  en  établissant 
que  Ton  écrira  en  respectant,  comme  les  savants,  les 
consonnes  étymologiques  dans  l'écriture,  et  en  pro- 
nonçant comme  veut  l'usage?  Sans  doute  Meigret  s'y 
refusera,  parce  qu'il  veut  que  l'écriture  soit  l'image 
fidèle  de  la  prononciation,  et  Des  Autels  parce  qu'il 
entend  que  la  prononciation  soit  l'image  de  l'écriture; 
mais  ces  deux  opinions  ont  leurs  excès  qu'il  faut  évi- 
ter, et  notre  moyen  terme  est  le  seul  qui  passe  entre 
les  deux  écueils  sans  s'y  perdre  ;  malheureusement  il 
ne  s'est  alors  trouvé  personne  pour  le  proposer,  et  la 
guerre  continua.  Poursuivons. 

Des  Autels  a  vu  un  danger  dans  la  différence  qui 


f/nardiers.  «  Quant  au  mot  de  eagnard^  dit-il,  cela  desp^nd  d'une  his- 
toire dont  je  pais  estre  témoin.  De  tant  qu'en  ma  grande  jeunesse,  ces 
fainéants  avoient  accoustunié  au  temps  d'esté  de  se  venir  loger  sous  les 
ponts  de  Pails,  garçons  et  garces  pesie  mesle  :  et  Dieu  sçait  quel  ménage 
ils  faisoient  ensemble  1  Tant  y  a  qu'il  me  souvient  qu'autresfois,  par  cry 
public  émané  du  Presvost  de  Paris,  il  leur  fut  defTendu,  sur  peine  de 
fouet  de  plus  y  hanter;  et  comme  quelques  uns  fussent  désobéissants, 
j'en  vey  foueter  pour  un  coup  plus  d'une  douzaine  sous  les  mesmes  ponts, 
depuis  lequel  temps  ils  en  oublièrent  le  chemin.  Ce  lieu  étoit  appelle  le 
Caignardf  et  ceux  qui  le  frequentoient  Caignardiers^  parce  que  tout  ainsi 
que  les  canards  ils  vouoient  leur  demeure  à  l'eau.  » 
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atteindrait  récriture  d*un  même  mot  selon  quMI  se- 
rait suivi  d'une  voyelle  ou  d'une  consonne,  car  si  Ton 
écrit  elle  devant  rî(,  on  écrira  elC  devant  aime  :  il  ne 
comprendra  plus. —  Tant  pis  pour  lui,  reprend  Mei- 
gret  ;  et  il  passe  outre. 

Guillaume  alors  s'échauffe:  «  et  encore  plus  facile- 
ment, dit-il ,  je  les  croirois  si  se  contentoient  d'ac- 
corder l'escripture  à  la  prononciation  ;  mais  pour  se 
monstrer  plus  ingénieux ,  ils  cherchent  des  nouvelles 
diphthongues,  et  des  nouveaulx  caractères ,  et  de  nou- 
velles quantités  à  leur  plaisir,  d'autres  belles  trique- 
dondeines.  Pour  faire  au^  ils  escrivent  ao^  ils  vont 
emprunter  y  des  Grecs ,  duquel  on  se  passe  bien  ; 
bref,  ils  font  rage,  il  n'y  a  que  pour  eux...  x> 

— c  Monsieur  maistre  Guillaume,  reprend  Meigret,  si 
vous  n'avez  le  cerveau  bien  troublé d'opiniastreté,  vous 
trouverez  qu'en  introduisant  la  diphthongue  ao  (1), 
je  ne  fais  qu'accorder  l'écriture  ^la  prononciation  ;  et 
pourtant,  cessez  de  braire.  »  Plus  loin,  il  remarque 
que  Des  Autels  a  fait  usage  de  l'apostrophe,  et  qu'il  a 
marqué  d'un  accent  Ve  masculin  :  en  prenant  l'apos- 
trophe ,  il  donne  raison  à  Meigret  qui  l'a  ou  croit  l'a- 
voir le  premier  introduite  ;  en  prenant  Vé  aigu  qui  a  un 


(1)  n  eBt  certain  qa*en  Anjou  Ton  prononce  de  la  ehaox,  J'ai  efuiod, 
eh^vaoXf  en  appuyant  sur  l'a  et  glissant  légèrement  sur  Yo  qui  ne  s'en- 
tend guère  plus  qu'un  «  muet.  —  Dans  le  Baron  de  Fœnestê,  d'Aubigné 
note  par  celte  alliance  de  Vao  un  son  nasal  particulier  au  dialecte  poi- 
tevin, mais  qui  n'a  rien  de  commun  avec  Vao  de  Tangevin  dans  les 
exemples  cités  et  autres  semblables.  Cf.  les  Aventures  du  baron  âfi  Fœ- 
nestê, édit.  Mérimée^  Paria,  Jtnnet,  18&5  {Bibliothèque  eUévir.)  pp.  XX, 
138  et  BDiT. 
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antre  son  que  Ye  muet,  il  a  jugée  utile  une  distinction 
que  Heigret  avait  jugée  nécessaire  :  d'accord  avec  lui 
sur  le  besoin  de  distinguer  les  deux  sons ,  il  diffère 
sur  Tapplication  :  qu'importe  au  système?  Lequel  a 
tort  des  deux?  a  Au  demeurant,  j'oubliois  ton  auda- 
cieuse calomnie ,  dont  tu  me  charges,  en  ce  que  tu 
dis  que  j'emprunte  Vy  des  Grecs ,  comme  si  le  Fran- 
çois ny  toy  ménie  n'en  eussent  jamais  usé  ?  Où  as-tu 
trouvé  écriture  françoiâe,  tant  soit-elle  apcienne,  qui 
n'en  soit  garnie?  » 

Le  débat  passe  alors  du  grave  au  doux,  du  sévère 
au  plaisant,  c  Je  ne  tiens  pas  grand  compte,  avait  dit 
Des  Autels,  de  vos  pluviers^  singuliers^  car  les  enfans 
s'en  moquent. — Entens,  Guillaume,  dit  alors  Maigret, 
que  je  ne  trouve  pas  étrange  que  cet  âge  là ,  incapable 
de  raison ,  le  fasse ,  espérant  au  demeurant  l'amen* 
dément  de  ton  opinion  si,  par  succession  de  temps, 
Dieu  te  fait  tant  de  grâce  qu'en  te  dépouillant  de  ton 
enfance,  il  te  mené  &  quelque  âge  docile  et  suscep- 
tible de  raison.  > 

Puis  vient  la  querelle  du  c  dur  devant  toutes  les 
voyelles ,  comme  on  l'avait  en  latin ,  selon  Meigret  : 
grossière  erreur,  selon  Des  Autels,  qui  oublie  que  Ci-^ 
céron  a  fait  une  équivoque  de  cocce  et  quoque  ;  puis  la 
raillerie  reparaît  :  c  Ils  me  font  rire ,  dit  Des  Autels, 
quand  ils  disent  qu'ils  tiennent  notre  long  silence  pour 
un  tacite  consentement,  i  Meigret,  prenant  la  balle  au 
bond ,  confesse  qu'il  ne  rit  point,  et  que  cette  attaque 
Tégaye  peu  ;  puis,  s'adressant  àDes  Autels  :  t  Je  voudrois 
toutefois,  lui  dit-il,  que  pour  ton  honneur  et  pour  mon  re- 
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pos  tu  ne  te  fusses  mis  au  rang  de  ces  dedaigneurs,  et 
que  tu  ne  fusses  point  venu  au  combat  équipé  de  raisons 
comme  une  grenouille  de  plumes!  »  Après  quoi  il  le 
traite  encore  c d'indocile,  incapable  de  raison ,  beste 
sauvage  et  cruelle  sous  figure  d'homme,  »  et  termine 
sa  réponse  au  factum  de  son  adversaire  par  ces  mots  : 
«  Si  Guillaume  ou  autre  se  veut  plus  adressera  moi, 
touchant  cet  art ,  pour  me  contredire ,  qu'il  avise  de 
donner  vivement  à  ce  premier  fort  que  jamais  homme 
de  bon  sens  n'assaudra,  autrement  je  le  lairay  parler 
tout  seul ,  comme  qui  n'a  aucun  principe. —  A  un  sbul 

DIEU  HONNEDR  ET  GLOIRE.  » 

Des  Autels ,  jeune  et  ardent,  ne  se  tint  pas  pour 
battu  ;  comparaison,  dit  le  proverbe,  n'est  pas  raison; 
injure  encore  moins,  et  Tinjure  occupait  la  place 
d'honneur  dans  la  réponse  de  Meigret.  Son  adversaire 
reprit  donc  la  plume;  mais  cette  fois,  sans  dire  beau* 
coup  plus,  il  se  crut  obligé  d'être  plus  long  et  de  faire 
volume.  Sa  Réplique  aux  furieuses  défenses  de  Louis 
Meigret  (Lyon,  J.  de  Tournes  et  G.  Gazeau),  ache- 
vée dès  le  20  août  1550,  et  publiée  l'année  suivante, 
n'occupe  pas  moins  de  75  pages  très-compactes. 
>  Le  jeune  critique, — il  avait,  dit-il  lui-même,  vingt- 
deux  ans,  —  a  sur  Meigret  un  avantage  notable  :  son 
style  est  alerte,  parfois  spirituel,  autant  qu'est  lourd  et 
pédant  celui  de  son  rival.  S'il  dit  des  gros  mots,  il  les  en- 
veloppe, mais  il  lui  en  échappe  peu,  et  jamais  il  n'arrive 
jusqu'à  la  grossière  insolence  de  Meigret  :  aussi  le 
lit-on  avec  plaisir.  Il  avait  c  bien  d'autres  choses  à 
faire  et  de  plus  grande  importance  que  ceci!  »  Pour- 
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qnoi  donc  entre-t  il  en  lice?  C'est  que  Meîgret  lui- 
même  Ty  a  forcé  :  <  Je  ne  sors  sinon  appelle ,  je  ne 
passe  ouUre  sinon  mené,  et  encore  n'obéi-je  point, 
sinon  lié  et  contraint,  i 

Entrant  en  matière,  il  s'empresse  de  déclarer  qu^il 
ignore  c  qui  est  ce  Meigret  t  qui  Ta  attaqué.  Aussi 
c^est  moins  Phomme  qui  sera  en  question  que  ses 
principes  :  «  Or  prie-je  tous  mes  lecteurs  de  ne  pen- 
ser que  je  mette  la  main  à  la  plume  pour  respondre  à 
telles  badineries  :  car  je  n'escri  que  pour  déclarer 
(éclaircir)  mon  epistre  précitée  et  mise  outre  mon  gré 
en  lumière...  Yray  est  que  là  où  il  sera  besoin,  je  par- 
leray  à  ce  Meigret,  afin  qu'en  oyant  dire  mal  de  soy, 
il  perde  une  partie  du  grand  plaisir  qu'il  ha  prins  à 
dire  mal  d'autruy.  > 

Tout  cela  n'est  pas  sérieux.  On  ne  peut  tenir  grand 
compte  aussi  ni  de  son  apologie  du  nom  de  Guillaume 
attaqué  par  Meigret,  qui  semble  faire  ajlusion  au 
Guillaume  le  Pensif  des  Amadis,  ni  sur  sa  théorie  d'une 
langue  française  contemporaine  de  la  langue  latine, 
où  l'on  aurait  dit  pain  y  Dieuj  quand  celle-ci  disait 
panis^  Deus;  mais  il  est  intéressant  de  le  suivre  quand  <^ 
il  blâme  le  mauvais  langage  de  la  Cour  et  de  se  deman- 
der avec  lui,  «  d'où  sont  venus  ces  mots  il  feset^  il 
ésety  et  la  rime  que  l'on  appelle  équivoque  de  ceres 
avec  serais  (i)?  Pourquoy  ha  on  laissé  le  mot  régulier 


(1)  «  11  7  a  ^6  cinq  sortes  de  rimes;  la  première,  plas  excellente  et 
moins  usitée  pour  estre  lu  plus  difficile,  est  Véquivoque^  qui  est  lorsqu'un 
mot  de  deux,  trois  on  quatre  syllabes  rime  et  symbolise  à  la  fin  d*un 
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et  uzité  de  royne  pour  dire  reine?  Poorqaoy  quelque 
dame  voulant  bien  contrefaire  la  courtisanne  à  ren- 
trée decest  y  ver  dira  qu'il  fait  fret....  Voulons-nous 
endurer  celle  tant  démesurée  licence?...  Hastons, 
hastons-nous  d*y  mettre  ordre.  r> 

Les  courtisans  qui  parlent  d'une  façon  aujourd'hui 
parlaient  d'une  autre  hier,  et  changeront  demain  ;  de 
plus,  c  la  Cour  est  un  monstre  de  plusieurs  testes  et 
consequemment  de  plusieurs  langues  et  plusieurs 
voix.  9  —  Devra-t-on  donc  modifier  récriture  aussi 
souvent  qu'on  y  altère  la  prononciation?  t  Ce  n'^st 
donc  pas  fait  de  bon  sens  de  permettre  à  nostre 
langue  cette  licence  de  se  corrompre  ainsi  de  jour  en 
jour,  et  sortir  du  vray  chem\n  de  la  raison  pour  se 
fourvoyer  par  les  sentiers  de  l'abus.  » 

Cela  est  très-juste ,  et  Ton  aime  à  voir  le  jeune 
écrivain,  soutenant  une  thèse  si  raisonnable,  donner  à 
son  langage  l'autorité  qui  manque  aux  grossières  in- 
vectives de  Meigret ,  et  s'appliquer  à  éviter  le  plus 
possible  les  fautes  de  son  adversaire  :  «  II  y  a,  dit-il 
&  ce  sujet,  deux  genres  de  brocars,  l'un  franc,  civil, 
ingénieux^  élégant  et  facétieux,  i  je  ne  qualifierais 
pas  autrement  sa  critique ,  —  «  l'autre  servile ,  im- 
portun, scurrile,  pétulant  et  outrageux.  »  —  c'est  celui 
de  Meigret. 


vers  avec  un  autre  vers  :  »  Ex  :  ma  tante  et  attente,  pas  sage  et  pat" 
ioge,  etc.  —  «  La  seconde  est  la  rime  appellée  riche...  »  iLMrt  poét,  de 
P.  Delaudun  Daigatiers,  p.  39-40.)  —  Cf.  Quicherat,  Versif.  franç,^  1860, 
pp.  462-46à,  et  sur  les  mots  en  oi  rimant  avec  le  son  ai,  même  ouvrage, 
pp.  339-3&4. 
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Bientôt  Des  Autels  le  prend  corps  à  corps  ;  ce  qu'il 
dit  de  Te,  de  l'apostrophe  et  des  diphthongues  mérite 
surtout  d'être  remarqué. 

De  la  lettre  E.  —  t  Tu  n'ignores  pas,  Meigret,  que 
nostre  e  ha  trois  diverses  puissances,  selon  l'une 
desquelles  tu  le  nommes  ouvert  et  luy  donnes  un 
crochet;  selon  l'autre,  tu  l'appelles  clos;  selon  la 
tierce,  dont  tu  te  tais  en  ton  prologue ,  il  est  commu- 
nément appelléybn^tn,  et  à  ce  dernier,  comme  il  me 
semble,  si  l'on  ne  se  veult  fier  à  la  discrétion  du  lec- 
teur, veu  qu'il  est  inconnu  aux  autres  langues,  tu 
devois  plutost  donner  une  note  de  différence  qu'à 
l'autre ,  que  la  langue  latine ,  selon  la  prononciation 
présente  de  tout  le  monde,  sans  le  diversifie)*,  pro- 
nonce comme  nous,  lorsqu'il  est  joint  à  une  autre 
consonante  que  m  ou  n  à  la  fin  d'une  diction,  comme 
en  ces  mots  hœc,  mel,  per^  es  ;  regarde  ce  mot  Ceres 
où,  sans  note  diverse ,  nul  ne  fait  difficulté  à  discerner 
les  sons  du  premier  et  second  e.  Toutesfois  je  ne 
trouve  point  de  danger  qu'il  soit  diversifié  ;  mais  il 
me  sembleroit  meilleur  de  l'appeler  diphthongue  im- 
propre, comme  les  Grecs  en  ont  quelques-unes,  et  de 
luy  mettre  un  petit  point  dessouz,  que  le  crocheter 
ainsi  que  tu  fais,  et,  sans  raison  ny  exemple,  l'appe- 
ler e  ouvert.  —  Quant  au  tiers,  ce  nom  defemenin^ 
ro'faa  tousjours  semblé  impertinent,  et  pour  ce  j'ay 
accoutumé  de  l'appeller  imparfait,  pource  qu'il  ne 
semble  avoir  que  le  demy  son  de  l'e,  voire  estre  quasi 
one  consonante...  Je  ne  parle  point  de  l'autre  e  qu'on 
appelle  maisculin  et  croy  que  c'est  celuy  que  tu  ap- 
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pelle  clos,  ny  de  sa  creste,  é:  de  laquelle  j'use 
suivant  la  coutume,  comme  des  autres  abus  de  récri- 
ture ,  non  par  raison ,  veu  que  ce  trait  '  est  la  note 
d'un  accent  aigu  qui  ne  convient  pas  partout  oii  nous 
le  mettons.  > 

Mélange  de  vérité  et  d'erreurs,  au  moins  relative- 
ment à  nous,  ce  passage  est  curieux  parce  qu'il  mon- 
tre sur  le  point  en  question  l'incertitude  des  savants. 

Ce  que  Des  Autels  dit  ensuite  de  l'apostrophe  a  fixé 
l'usage,  et  l'a  emporté  sur  les  règles  beaucoup  plus 
larges  de  Meigret. 

De  rapostrophe  :  •  Puisque  tu  demandes  un  registre 
des  mots  que  je  veux  apostropher,  je  te  réponds  que 
l'usage  des  savants,  devant  que  tu  te  meslasses  de 
reformer  le  monde,  y  avoit  bien  pourvu,  en  la  mettant 
seulement  lorsque  de  deux  mots  nous  ne  faisons  qu'un, 
comme  aux  composez  de  deux  entiers,  tel  que  cestuy  : 
Contr^amie^  titre  d'un  élégant  petit  œuvre  de  Charles 
Fonteine  (1),  ou  quand  les  monosyllables  terminez  de 
l'e  imparfait,  comme  (/ne,  ne,  le,  se^  etc.,  rencontrent 
quelques  voyelles;  aucunes  fois,  il  avi3nt  aux  mono- 
syllabes parfaits  devant  les  voyelles,  comme  l'a,  en 
tamCj  ma  en  iriamte  et  en  l'antique*  nt'ame,  si  en 
«'t/,  et  autres  semblables.  Les  poètes  en  usent  aux  dic- 
tions féminines  adjectives,  comme  grande  ^oxxr  grande. 
Toilà,  monsieur  le  scribe,  le  registre  de  mes  apostro- 


(I)  La  ConXr^amie  dé  Court  (Paris^  Adam  Saulnler,  1561,  In  8*],  sert 
de  réponse  à  VAmie  de  Court,  de  La  Borderte,  tikla  Parfaiete  Amie  par 
Ant.  Heroet.  Ces  trois  ouvrages  ont  été  plusieurs  fois  réimprimés  ensemble 
daot  dirers  recoeUs. 
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pbes  (1)«  qui  n*est  point  fondé  sur  voz  nouvelles  resve- 
ries,  mais  sur  la  bonne  et  ferme  raison  avec  F  usage  des 
doctes  gens....  Que  si  nous  apostrophons  toutes  telles 
dictions  devant  les  voyelles,  et  n'en  voulons  de  deux 
faire  qu^une,  sera-ce  pas  un  beau  mot  que  cestui: 
madamoiseC  amoureus*  honesi  encommence^  or'  un 
estrang^  entrepris^  admirablement  ?  et  autres  encore 
plus  longs,  car  nous  en  pourrions  faire  qui  dureroient 
aatant  que  le  chemin  de  Paris  à  Orléans.  • 

On  se  rappelle  que  Meigret  voulait  remplacer  par  ao 
la  dipthongue  au.  Des  Autels  part  de  là  pour  passer  en 
revue  divers  autres  groupes  de  voyelles  sur  lesquelles 
il  expose  ses  idées,  autant,  on  le  croirait  parfois,  pour 
inquiéter  Meigret,  malgré  ses  protestations,  que  dans 
rintérêl  des  vrais  prindipes.  Voici  ce  passage  : 

Des  diphîliongues.  —  <  Jamais  tu .  ne  me  fis  bonne 
preuve  que  nou?  n'ayons  pas  la  diphthongue  atf,  et 
encore  ne  répons  tu  pas  à  ce  que  j'en  disois,  c'est 
assavoir  que  nous  l'avons  des  Latins  qui  la  prononçoient 
en  autem  comme  nous  faisons  en  aussi.  Aussi  triom- 
phes-tu de  dire  que  les  diphthongues  gardent  toujours 
en  une  syllabe  le  propre  et  entier  son  de  deux  voyelles 
conjointes;  et  sont  encore  plus  gaillards  tes  exemples 
de  payant  et  royaL...  Je  te  dy  donc  —  et  ici  commence, 
avec  l'exagération,  l'erreur  de  des  Autels — je  te  dy 
donc  qu'il  n'y  ha  point  de  diphthongue  en  ces  mots 


(f  )  Voy.»  dans  le  Traité  de  VerHf.  franc,  de  H.  Qulcherat,  édit  citée, 
une  longue  liste  do  mots  où  Ton  remarque  l'emploi  deTapostrophe,  p.  396 
et  pp.  39S-i09. 
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«yotii,  fHn/mtf  royal  et  foya/,  mais  seulement  une  ecm^ 
traction»  qui  encore  ne  se  fait  là  où  tu  prends  la 
dipbthongue,  mais  en  la  syllabe  suivante,  car  en  ayanu 
a  est  une  syllabe  et  yant  (1)  une  autre  par  contraction 
de  deux.  Que  si  tu  ne  peux  si  tost  comprendre  cel^,  je 
te  le  ferai  connoistre  à  tes  yeux  mieux.  Regarde  que 
Vy  et  Ve  se  joignent  en  ces  deux  mots  yeux  et  mieux. 
Si  tu  me  presses  de  t'en  donner  un  de  Vi  et  de  Ta, 
comme  est  nostre  question,  tu  n'as  point  de  plus 

familier  exemple  que  diable^  auquel  je  te  renvoyé 

»  Au  demeurant,  pour  montrer  la  bestise  de  cest 
ecervelé,  en  ce  qu'il  dit  que  Tune  et  l'autre  voyelle 
garde  sa  puissance  entière,  je  ne  me  veux  ayder 
d'autres  exemples  que  les  siens,  pour,  ce  pendant  qu'il 
combat  contre  son  ombre,  luy  eouper  le  gosier  de  son 
glaive.  Je  luy  dem^^nde  si  la  diphthongue  françoise  eu, 
en  ces  mots  jeu  et  feu  garde  le  son  entier  de  Yu?  Je  luy 
demande  ouest  le  son,  non  entier,  mais  demy  eu  encore 
moins,  de  Va  en  la  diphthongue  de  sa  nouvelle  forge 
ao?  où  est  le  son  de  Vi  au  prétérit  indicatif  d'avoir, 
qu'il  escrit  par  ta  diphthongue  ei  ?  Il  ne  faut  donc  pas 
que  les  voyelles  gardent  aux  diphthongues  leur  son 
propre  et  entier,  mais  bien  qu'elles  servent  toutes  deux, 
soit  en  leur  son  propre  ou  en  un  autre  voisin,  à  faute  de 


(1)  Ce  passage  montre  assez  la  prononciation  de  ayant,  payant,  qai 
s'est  conservé  dans  le  centre  de  la  France  et  en  Anjou.  En  Picardie,  od 
dit  gayole  {K>nT  géote  (diérèse  de  geôle),  et  le  colosse  d'osier  qu'on  pro- 
mène dans  les  rues  de  Douai  sous  le  nom  de  Gayan,  à  l'époque  de  la 
DucoMte,  n'et>i  autre  que  le  Géant,  pris  absolument.  Cf.  fiacaUer.  Jle- 
marQueilsur  le  patois,  1  toI.  Ln-8",  1866,  p.  22  ;  dans  ces  derniers  mots, 
gayoUe,  goyant,  le  son  de  a  pour  a»  on  ^est  bien  caractérlstl^tte.  QL  p.  01. 


lettres  plus  idoines  (convenables)...  Parqnoy  je  ne  sois 
pas  d'avis  de  laisser  la  diphthongue  ou,  commune  à 
nous  et  aux  latins  en  mesme  son  qui  luy  est  propre, 
pour  en  recevoir  une  nouvelle  et  inusitée  qui  encore 
trompe  les  yeux ,  suivant  le  rigoreux  examen  de 
Toreilie.  > 

....  «  Nous  n^avons  plus  Meigret  et  moy,  dit  enfin 
Des  Autels,  à  débattre  que  le  c,  le  g  et  le  9,  où  je  main- 
tiens nostre  usage  estre  bon,  quoy  qu'il  apporte  au  con- 
traire de  l'usage  incertain  des  anciens  Romains,  car 
nostre  règle  françoise  est  seure,  certaine  e4  sans  excep- 
tion, que  le  c  et  le  9  devant  Ve  et  l't  sont  prononcez  ' 
selon  la  force  que  leur  nom  mesme  nous  fait  entendre.  » 

Nous  ne  pouvons  le  suivre  dans  la  longue  discussion 
où  il  entre  à  propos  de  textes  de  Quintilien  et  de  Cicé- 
ron,  et,  après  avoir  indiqué  cette  grande  question  du 
t  dur  et  du  q  ou  qu^  cause  au  seizième  siècle  de  tant 
de  colères,  nous  abandonnons  Des  Autels  au  moment 
où  lui-même,  vainqueur  de  Meigret,  aborde,  dans  sa 
facile  causerie,  l'éloge  de  la  poésie  et  des  poètes, 
sujet  charmant,  qui  n'est  pas  le  nôtre. 

Meigret  avait  menacé  Des  Autels  de  ne  pas  lui  répon- 
dre; mais  à  la  vue  du  second  factum  de  son  ennemi» 
la  colère  l'emporte  et  il  oublie  sa  résolution.  En  quel-, 
ques  mois,  en  quelques  jours  peut-être.  Il  improvise 
une  défense  nouvelle  qui  parut  dès  la  même  année. 
Son  in- A*  de  95  pages  étoufla-t-il  le  modeste  in-i2  de 
Des  Autels?  Non,  sans  doute;  mais  celui-ci,  persistant 
dans  son  rôle  de  sage  modération,  s'abstint  do  pr^* 
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longer  la  querelle  en  insistant  davantage;  il  laissa 
maître  du  terrain  son  adversaire,  et  celui-ci  n*6Ut  plus 
à  lutter  que  contre  ses  amis. 

Réponse  de  LouU  Meigret  à  la  désespérée  réplique  de 
Gtavmalis  de  Vezelel  transformé  en  Guillaume  des  Autels, 
tel  est  le  titre  du  libelle  qu'il  fit  paraître  chez  Chrestien 
Wechel,  son  imprimeur  ordinaire. 

Le  premier  soin  de  Meigret  est  de  crier  à  Tinsulte 
et  à  la  calomnie.  Et  de  quelle  façon  il  le  fait!  C'est  en 
injuriant  son  adversaire  pendant  vingt  pages,  sans 
interruption-,  et  plusieurs  fois  à  chaque  page  de  son 
livre.  Triste  langage  que  celui  de  la  halle  pour  soute- 
^nir  des  points  de  linguistique!  Le  seizième  siècle  en 
abusa.  Pour  nous,  nous  avons  hâte,  on  le  conçoit, 
de  franchir  ce  bourbier,  pour  arriver  à  la  discussion 
des  points  attaqués  par  Des  Autels. 

<  Ce  gentil  philosophe,  dit  Meigret,  en  la  recherche 
de  e  me  propose  que  je  n'ignore  pas  que  notre  e  a  trois 
diverses  puissances  :  si  fais,  Guillaume,  car  je  n*en 
trouve  en  notre  langage  que  deux...,  qui  sont  Ve  clos 
et  Ye  ouvert.  Mais,  en  tant  que  concerne  la  quantité 
nous  en  pourrons  assigner  quatre,  qui  sont  Ve  clos  long 
comme  celui  de  bontéj  chasteté^  Tautre  bref  comme 
famé,  bone...  De  même  aussi  avons-nous  réouvert  long, 
comme  il  est  en  la  terminale  de  tous  les  pluriersesquels 
il  se  rencontre,  comme  bonnets,  vallets,  étant  au  con- 
traire bref  en  leurs  singuliers,  comme  bonnet,  vallei.  » 
—  En  pareille  matière ,  il  est  difficile  de  procéder 
autrement  que  par  des  affirmations;  en  même  temps 
que  les  deux  rivaux  se  contredisent,  on  peut,  de  ce 
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qu'ils  constatent  Tun  et  Tautre,  tirer  des  conclusions 
semblables  :  à  savoir  d'une  part  que  les  diflcrents  sons 
de  le  étaient  alors  ce  qu'ils  sont  maintenant,  et  d'autre 
part  qu'on  ne  s'entendait  pas  sur  la  manière  de  les 
noter  ou  de  les  nommer. 

—  t  Au  regard  de  ce  que  tu  t'émerveilles  des  innu- 
merables  apostrophes  que  l'écriture  requerroit..., 
trouves-tu  plus  malaisé  de  souffrir  les  apostrophes  en 
l'écriture  qu'en  la  prolation  ?  Vous  verrez  que  la  vue 
se  rejouit  plustost  de  la  superfluité  des  lettres  que  ne 
fait  l'ouie  de  voix  superflues,  i 

Heigret  qui  suit  son  adversaire  pas  à  pas,  ligne  à 
ligne,  ne  pardonne  pas  à  Des  Autels  d'avoir  attaqué  sa 
théorie  des  diphthongues;  au  surtout,  qu'il  écrit  aoy 
l'occupe  beaucoup:  «  Le  plus  opiniâtre  sourdaud  du 
monde  ne  saurait  nier  qu'il  n'oye  (entende)  en  aosi 
(aussi)  un  a  puis  un  o  qui  luy  est  conjoint  en  une 
même  syllabe.. •  Puis  il  dit  qu'en  ce  mot  aifoni^  a  est 
une  syllabe  et  gant  une  autre,  par  contraction  de  deux: 
de  sorte  que  Guillaume  veut  donc  dire  que  ayant  dût 
être  trisyllabique ,  mais  que  par  contraction .  il  est 
rendu  dissyllabique.  Je  m'émerveille  delabestise  de  ce 
sot,  qui,  sans  occasion  d'inconvénient,  a  voulu,  tant 
seulement  pour  contredire,  proposer  qu'en  ayant  la 
diphtbongue  ay  n'y  est  pas,  sans  avoir  eu  égard  à  la 
source  de  ce  participe  qui  vient  du  verbe  ay^  as,  a, 
selon  l'ancienne  prononciation ,  ainsi  que  l'écriture 
mesme  nous  le  témoigne.  Et  combien  qu'aujourd'huy 
on  die  aussi  bien  j'é  que  fey  pour  fay^  si  ne  trouvera 
Ton  pas  que  jamais  les  François  ayent  abusé  en  l'ecri- 
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tare  de  la  diphthongue  ai  pour  un  é  closet  long,  et  par 
conséquence  on  prononçoit  ay  comme  il  est  écrit.  Ao 
deinourant«  pauvre  sot  et  niais,  ne  pouvois-iu  aussi 
bien  resver  ta  figure  de  contraction  sur  ai  que  sur  yant?% 
^;>  Nous  ne  prolongerons  pas  plus  longtemps  le  résumé 
de  cette  discussion  ;  on  en  voit  la  forme  et  la  portée,  et 

■ 

certes  si  nous  avons  donné  à  Meigret  les  éloges  qu'il 
méritait  pour  avoir  le  premier  tenté  d'écrire  une  gram- 
maire française  en  français  et  rompu  avec  les  tradi- 
tions latines,  nous  ne  pouvons  constater  sans  les  déplo- 
rer la  grossièreté  brutale  avec  laquelle  il  a  soutena 
.  ses  propres  idées,  et  le  caractère  absolu  d'un  système 
eïagéré,  et  impraticable  dans  ses  excès. 

st.*  Ltttte  «itN  Mdiret  «c  laeqnct  PeUecier. 

Nous  n*avons  pu  séparer  les  deux  attaques  de  Des 
^utels  des  deux  réponses  qu'y  fitjHeigret  ;  mais  entre 
les  deux,  Meigret  reçut  l'assistance  d'un  ami,  médecin, 
poSte  et  mathématicien,  déjà  connu  alors  par  ses  vers 
et  sa  traduction  de  l'Art  poétique  d'Horace,  et  qui,  peu 
d'années  après,  publia  un  Art  poétique  françois.  Homme 
à  système  comme  Meigret,  Pelletier  respectait  les  idées 
contraires  aux  siennes  ;  prompt  &  lancer  les  projets  de 
réforme,  on  ne  voit  pas  qu'il  les  ait  soutenus  avec  des 
armes  trop  acérées.  Plus  hardi  que  Meigret,  mais  plus 
modéré  dans  Texpression,  introduisant  les  nouveautés 
c  non  pas  trop  hardiment,  mais  doucement,  »  il  ne  se 
mêla  pas  seulement  de  corriger  l'orthographe^  il  osa 
porter  atteinte  au  fond  même  de  la  langue;  ainsi  le 


? 
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▼oit-on,  dans  son  art  poétique  françois,  réclamer,  avec 
\essupeT\dMf s  grandissime^  belissime{\)^  les  comparatif^ 
grandieur  et  belieurj  formés  à  rimitation  des  Latins; 
ià  encore,  il  érige  en  principe  la  composition  des  mots 
comme  •  Atlas  porleciel,  l'air  portenue ,  l'Aquilon  por-" 
teffoid^  »  et  autres  compositions  artificielles;  il  pro- 
pose, pour  enrichir  la  langue,  de  puiser  à  pleines  mains 
dans  les  patois  :  «  le  poëte  pourra  apporter  de  mon 
conseil,  mots  picards,  normands  et  autres  qui  sont  y  us 
la  couronne:  Tout  est  françois  puisqu'il  sont  du  pays  du 
Boy  l  »  Excellente  raison  I 

Son  Apologie  à  Louis  Meigret  Lionnois^  datée  de  jan- 
vier i5&9,  ne  parut  que  Tannée  suivante.  Le  principe 
d'une  réforme  orthographique  qui  ferait  concorder  la 
prononciation  et  l'orthographe,  fut  accepté  de  Pelletier 
dès  l'abord,  et  il  fut  longtemps,  semble-t-il,  seul  de  son 
parti:  •  Quand  tiAis premièrement  en  lumière,  dit-il 
à  Meigret ,  ton  invention  de  reformer  l'orthographe, 
moi  étant  pour  lors  secrétaire  de  Monseigneur  l'Evesque 
du  Mans,  M"  René  du  Bellay,  je  fus  celui  qui  louai  uni-* 
quement  ton  entreprise,  et  fus  tres-aise  en  moi  d'avoir 
trouvé  un  homme  de  pareille  affection  à  la  mienne  ed 
une  chose  non  moins  favorable  que  nouvelle.  Car  afin 
que  je  confesse  ma  pusillanimité,  je  n'avois  encore  été 
si  hardi  de  publier  ma  fantaisie  :  tant  pour  crainte  que 
j'avoisd'estreplustost  moqué  qu'autorisé,  qu'aussi  pour 


(1)  Cmd.  p.  74. 
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estre  lors  sujet  au  vouloir  et  plaisir  de  roondit  seigneur  : 
auquel  toutefois  me  faisois  assez  souvent  reprendre  de 
ma  mode  d'écrire,  sans  jamais  la  lui  pouvoir  faire  trou- 
ver bonne.  >  —  Aveu  naïf,  qui  marque  assez  bien 
Topinion  des  gens  du  monde  au  sujet  des  tentatives 
des  réformateurs.  Un  projet  paraissait;  un  ou  deux 
savants  étaient  seuls  à  le  remarquer  et  à  le  combattre  ; 
mais  pour  le  reste  des  lecteurs  il  passait  inaperçu,  et  ces 
efforts  isolés  et  malencontreux  restaient  toujours  sans 
résultat.  Nous  ne  voyons  pas  que  Meigret,  Pelletier 
ou  Ramus  aient  fait  école  en  cette  manière  et  se  soient 
connu  un  seul  disciple, 
r  Jacques  Pelletier  cependant,  avons^nous  dit,  s^était 
posé  en  partisan  de  Meigret;  à  chaque  page  de  son 
livre  on  trouve  un  éloge  ou  une  formule  polie  ;  mais 
cette  urbanité,  Pelletier  la  mettait  au  service  de  cri«- 
tiqoes  sérieuses,  et  non  d'approbations  banales. 

c  En  premier  lieu,  lui  dit-il,  chacun  entend  assez 
que  nous  visons  tous  deux  &  un  blanc,  qui  est  de  rap- 
porter récriture  à  la  prolation  ;  c'est  notre  but,  c'est 
notre  point,  c'est  notre  fin  ;  somme,  c'est  notre  univer- 
sel  accord.  Mais...  premièrement,  il  est  tout  certain 
qu'il  y  a  en  notre  langue  et  pour  parler  hardiment  en 
toutes  langues  vulgaires,  une  manière  de  sons  qui  ne 
se  sauroient  exprimer  par  aucun  assemblement  ni  aide 
de  lettres  latines  ou  grecques.  • 
v^  Après  une  observation  si  sage,  condamnation  sans 
réplique  de  tous  les  systèmes  qui  veulent  substituer  une 
convention  &  une  autre ,  on  s'explique  assez  peu  que 
Pelletier  accepte  le  système  de  Heigret,  ou  qu'il  élève  à 


L.  MKiaftBT  ET  J.  PBLLBTIER.  137 

c6té  un  système  rival.  Cependant  il  persiste,  et  après 
avoir  remarqué  que  les  prétendus  abus  signalés  par 
lleigret  dans  l'emploi  des  lettres  latines  sont  devenus 
nécessaires  pour  représenter  des  sons  nouveaux  incon- 
nus aux  Latins,  comme  celui  de  Vi  et  du  t;  qui,  toujours 
voyelles  chez  eux,  sont  devenus  consonnes  chez  nous, 
comme  aussi  celui  de  //  mouillés  qu'ils  n'avaient  pas , 
il  déclare  qu'il  se  bornera  à  changer  les  signes  seule- 
ment où  changent  les  sons;  ainsi,  comme,  dans  villes 
les  deux  /  conservent  leur  son  propre,  il  lef^  y  laisse  ; 
mais,  comme  dans  bataille^  les  deux  //  de  l'écriture  vul- 
gaire ottt  un  son  particulier,  il  les  remplace  par  lli  (i)  : 
«  Ce  sont  les  mots,  Louis  Meigret,  qui  méritent  reforma- 
tion, non  pas  ceux  qui  s'écrivent  d'une  sorte  qui  est 
toujours  semblable  à  soi  et  qui  jamais  ne  se  dément.  • 

On  se  rappelle,  pour  ce  dernier  exemple,  que  Mei- 
gret avait  représenté  //mouillés  par  deux  /dont  lesecond 
était  barré:  tous  deux  sont  d'accord  sur  la  nécessité  de 
la  réforme  :  pourquoi  donc  diffèrent-ils  dans  l'exécu- 
tion? Nous  l'avons  dit;  là  où  une  convention  doit  être 
remplacée  par  une  autre,  le  champ  est  vaste  aux  pro- 
jets, et,  l'amour-propre  aidant,  chacun  émet  le  sien  : 
autant  et  mieux  valait  la  première  façon  d'écrire,  par 
cela  seul  que  l'usage  l'avait  consacrée. 

Pelletier  reproche  ensuite  à  Meigret  d'avoir  voulu  re- 
tirer au^  le  son  adouci,  quoiqu'il  lui  passe  l'emploi  du 
7,  tout  abusif  qu'il  est.  Ainsi,  lui  qui  voulait  deux  formes 


(1)  Lh  pour  représenter  le  son  de  U  mouillés  {il  brillé),  et  nh  pour  gne 
{moniagné)  9bni  encore  anjourd'hui  des  notations  portugaises. 
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pour  /  pur  et  pour  /  mouillé  permet  au  g  le  son  faible  et 

le  son  fort:  singulière  inconséquence!  et  la  raison? 
C'est  i  la  peur  que  j'ai  que  n'en  soyons  avouez.  • 
Espérait-il  donc  que  le  langage,  en  même  temps  qu'il  se 
réserverait  de  persévérer  dans  de  prétendus  abus, 
accepterait  la  réforme  sur  d'autres? 

Respectant  le  double  son  du  g^  Pelletier  se  voit 
obligéde  conserver  Tu  qui  suit  ce  ^,  quand  il  a  le  son  dur, 
devant  e,  t,  eu;  on  conçoit  qu'ensuite  il  laisse  aussi  l'a 
après  le  q^  t  car  qui  k  vit  jamais  en  écriture  du  monde 
qu'elle  ne  fut  accompagnée  d'u?  •  Comment  s'expli- 
quer ici  cet  appel  à  l'usage^  quand  ailleurs  Pelletier 
le  combat  si  vivement? 

De  là  Pelletier  passe  à  Texamen  des  diphthongues  : 
Meigret  a  voulu,  on  se  le  rappelle,  remplacer  au  par 
ao  :  mais,  lui  dit  avec  raison  Pelletier,  comme  Des 
Autels,  changement  pour  changement,  c  il  t'eût  autant 
valu  mettre  un  o  simple!  »  — Quanta  la diphthongue 
eu  :  c  di-moi  donc,  je  te  prie,  Meigret,  qui  te  pourra 
consentir  que  Ton  doive  prononcer  eu/?,  Aur/e  parti  tout 
nud,  au  lieu  de  queue  et  heurte  par  diphthongue  (1)?  » 
Le  son  de  l'o,  fort  indécis  dans  Meigret  (2) ,  qui  prétend 


(0  Rien  de  plus  rague,  de  plus  indétenniné  que  la  pronooclatlon  de 
u,  eu.  0,  ou  au  moyen  âge  et  encore  au  xv*  siècle.  Nous  ne  pouvons 
mieux  fatre,  au  lieu  de  donner  d'innombrables  exemples  de  cette  confa-> 
slon,  que  de  renvoyer  au  Traité  de  tjersificalion  françoise  de  M.  Qui- 
cherat,  pp.  364-3&9.  —  Cf.  Obtertationt  etc.,  de  Ménage,  t.  I,  p.  29f, 
324,  481.  ~  Gloitaire  picard,  par  l'abbé  Gorbiet^  p.  131.  —  Sur  laoon- 
fusion  de  eu  et  ou  en  particulier,  Cf.  Quicherat,  ouv.  cit.,  p.  3G4-365. 

(2)  Sur  la  confusion  des  sons  o  et  ou.  Cf.  Quicherat^  Traité  de  vertif. 
franc,,  pp.  302-364;  Ménage,  Obiervations^  1. 1,  pp.  157-lâO,  411-412; 
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qQ*on  prononce  ironp  (trop)  et  coleur  (couleur),  n'est 
pas  moins  vivement  discuté  dans  ce  passage  curieux  : 

€  Qui  t'accordera  qu'il  faille  prononcer  par  o  simple 
ces  mots  bane^  comadej  conu^  come^  home^  honeur^  pour 
bonne ^  commode^  connu ^  comme,  homme,  honneur?  Et 
qui  pis  est^  qui  t'accordera  qu'on  doive  prononcer 
îroup^  noutreSf  coûte,  clous,  nous  anciens  par  diphtbon- 
gue  ou,  au  lieu  de  trop,  nôtres,  cote,  clos,  et  nos  anciens 
par  o  simple?  Au  contraire,  à  qui  as^tu  ouï  dirçco/eiir, 
doleur  par  le  même  o  simple  que  tu  appelle  o  ouvert) 
J'ai  pris  garde  quelquefois  à  cela,  et  ai  trouvé  que  c'est 
le  vice  de  certains  pays,  comme  de  la  Gaule  Narbon- 
noise,  Lionnoise  et  de  quelques  endroits  de  l'Aquitaine 
où  ils  disent  ;  le  haut  bol,  un  huis  overt,  du  vin  roge,  au 
contraire  un  moût,  unechouse,  et  des  pourreaus...  Je  te 
prie,  Meigret,  n'épousons  point  si  affectueusement  la 
prolation  de  nos  pays.  »  Quoique  lui-même  soit  d'une 
province  où  le  langage  soit  fort  vicieux,  persuadé  qu'il 
est  que  «  n'y  a  endroit  où  l'on  parle  pur  françois  fors 
là  où  est  la  Cour,  »  il  s'y  est  volontiers  jeté,  dit-il,  et 
il  a  eu  souvent  occasion  de  hanter  les  courtisans  ; 
c  mais,  certes,  ajoute-t-il,  de  tous  ceux-là,  je  n'en  oui 
jamais  un  qui  prononçast  les  mots  ainsi  que  tu  les  écrits.  > 

C'est  là  encore  une  remarque  fort  judicieuse  ;  mais 
oublie-t-il  donc  que  Meigret,  qui  demeurait  à  Paris,  au 
bout  du  petit  Pont  (1),  et  qui  avait  été  assidu  à  la 


^Vaagelas,  IBiefMtqius  mt  \a  km^.  franc*,  édit.  1678«  p.  240.  —  Glou, 
du  centre  de  la  France,  p.  121  ;  —  Glossaire  picard  de  Corblet,  p.  138 
et  U4,  etc.,  etc. 
^1)  Dtailème  ffMtuin  de  des  Aatelt . 


140  GBAïaUnK  FRAlfÇÀlSB. 

cour  de  François  I  (1),  pouvait  invoquer  la  même  auto- 
rité ?  Tous  deux  font  appel  à  la  prononciation  de  la 
Cour  :  auquel  croire?  Il  est  fâcheux  que  nous  n^ayons 
pas  ici  le  contrôle  de  Des  Autels,  comme  nous  T  avons 
pour  la  discussion  relative  à  Ve;  sur  ce  point,  Pelletier 
est  d*accord  avec  Des  Autels  et  reconnaît  avec  lui,  non 
deux  sortes  dV  seulement,  comme  Meigret,  mais  trois 
espèces  dont  le  mot  drfère  (de  déférer)  lui  fournit  un 
exemple.  Toutefois,  ici  Des  Autels  ne  modifie  en  rien 
récriture,  et  Pelletier  s'accorde  avec .  Meigret  pour 
noter  le  son  de  Ve  ouvert  par  un  f  à  cédille  dont  les 
manuscrits  mêmes  du  moyen  âge  avaient  consacré 
remploi  pour  écrire  Yœ;  Geoffroy  Tory,  dès  1509,  s'en 
était  servi  dans  Tavis  au  lecteur  de  son  édition  du 
CMmographia  Pu  II  (impr.  par  R.  Estienne),  pour  dis- 
tinguer Ve  pénultième  de  en^çre,  3*  personne  plurielle  du 
parfait,  de  Tinfinitif ^mere;  Érasme  enfin  en  regar- 
dait le  son  comme  analogue  à  celui  ée  \\  des  Grecs. 
Sans  recourir  à  ce  signe,  les  modernes  ont  avec  raison 
jugé  nécessaire  de  distinguer,  4  Taide  d'accents  diffé- 
rents pour  Vé  fermé  et  Vè  ouvert,  les  trois  sons  de  i'^ 
signalés  par  Des  Autels  et  Pelletier. 

Ici  s'arrête  rApfAogie  de  Jacques  Pelletier  ou  plutôt 
sa  réfutation  de  Meigret.  Sans  égard  pour  la  politesse 
de  son  adversaire,  qui  veut  rester  son  ami  en  défendant 
la  vérité,  Meigret  lui  répondit  avec  aigreur,  mais  heu- 
reusement cette  fois,  en  quelques  pages  seulement  Ce 
qu'il  reproche  surtout  à  son  contradicteur,  c  estsa  timi- 

(1)  Préface  de  sa  traduction  du  Menteur,  de  Lucien. 
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dite:  c  Je  suis  d*avis,  lui  dit-il,  que  qui  a  peur  des 
feuilles  ne  voise  (n'aille)  point  au  bois,  t 

Reprenant  ensuite  une  à  une  les  objections  de  Pelle- 
tier, il  remarque,  non  sans  raison,  que  la  cause  de  leur 
désaccord  vient  souvent  de  la  double  prononciation 
qui  atteint  un  même  mot,  ceux-ci  disant  récouvre ^  ceux- 
là  recœuvre  (1)  ;  parfois  aussi,  usant  d*un  procédé  com- 
mode, Meigret  rejette  sur  ses  imprimeurs  des  fautes 
qui  ne  peuvent  être  imputées  qu'à  lui  seul  ;  enfin  il  nie 
quMl  y  ait  dans  t7  défère  (de  déférer)  plus  de  deux  sor* 
tes  dV,  le  premier  et  le  dernier  ayant  un  même  son  : 
affirmer  n'est  pas  prouver. 

Les  autres  points  de  sa  réponse  ont  été  déjà  traités 
ailleurs  et  ne  nous  apprennent  rien  de  nouveau  :  aussi 
n'y  reviendrons-nous  pas* 

Que  devint  entre  les  mains  de  Meigret  ce  système  - 
qu'il  soutenait  avec  tant  d'ardeur,  sans  s'occuper, 
disait-il,  s'il  serait  ou  non  suivi?  Bientôt  lui-même  fut 
forcé  de  l'abandonner,  non  sans  regret,  par  l'impossibi- 
lité où  il  se  vit  de  trouver  un  imprimeur.  C'est  ce  qu'il 
nous  apprend  dans  la  préface  de  son  Discours  touchant  la 
création  du  nionde^  publié  à  Paris  chez  André  Wechel 
en  1554  :  c  Au  demeurant,  dit-il,  si  le  bâtiment  de 
l'escripture  vous  semble  autre  et  différent  de  la  doc- 
trine qu'autrefoys  je  mis  en  avant,  blamez-en  l'impri- 
meur qui  a  préféré  son  gain  à  la  raison  :  espérant  le 


fi)  Cf.  ci-dessiu,  p.  138,  texte  et  notes. 
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faire  beaucoup  plus  grant  et  avoir  plus  prompte  depes- 
che  de  sa  cacographie  que  de  mon  orthographie.  A  la 
vérité  aussi  la  plus  grand  part  des  hommes  est  d'une 
légèreté  autant  volontaire  et  facile  aux  fraiz  et  dépen- 
ses pour  le  contentement  de  ses  plaisirs,  quoyque  derai 
sonnable,  qu'elle  est  par  une  impatience  ennemie  et 
dédaigneuse,  d'une  répugnance  tant  équitable  et  juste 
qu'on  voudra  es  choses  qu'elle  tient  pour  t)onnes  et 
suffisantes.  A  ceste  cause,  je  laisse  le  choix  &  Timpri- 
meur  de  telle  escripture  que  bon  luy  semblera,  me 
délibérant  pour  Tadvenir  de  le  souffrir  tousjours  de 
mesme  et  de  presque  dire  en  bon  courtisan  avec  Perse: 

.4.  Per  me  cquidem  sint  omnia  proUnus  alba.  » 

Abandonné  par  son  auteur,  qui  suivit  encore  l'or- 
thographe usuelle  en  1557  dans  sa  traduction  du  traité 
d'Albert  Durer  sur  les  proportions  du  corps  humain,  le 
système,  on  leconçoit^ne  fut  repris  par  personne.  Mais 
comment  l'insuccès  de  Meigret  n'a-t-il  pas  arrêté  les 
autres  réformateurs  ? 


JACQUES  PELLETIER. 


Dialogv^  ii^  Torthograf^  e  prononciacion  françoçs^ 
d^arti  an  deus  iiur^s ,  par  Jaques  Pel^tier  du  Mans. 
—  A  Lyon,  par  Jan  de  Tournes.  M.D.LV. 

La  date  de  ce  livre  peut  à  bon  droit  nous  surpren- 
dre. Depuis  un  an  déjà  Maigret  était  rentré  dans  la 
▼oie  commune ,  quand  Jacques  Pelletier  publia  son 
Dialogue  de  f  orthographe  et  prononciation  française; 
sans  essayer  des  réformes  aussi  radicales,  il  y  fit 
cependant  des  tentatives  hardies  auxquelles  manqua, 
comme  toujours,  le  succès  qui  seul  pouvait  les  justi- 
fier. Les  cent  pages  qui  forment  ce  volume,  joignent 
l'exemple  au  précepte,  et  sont  écrites  dans  le  système 
de  Tauteur  :  nous  en  donnerons  plus  loin  un  exemple. 

Premier  livre.  Pelletier  a  pris  la  forme  du  dia« 
logue.  Il  introduit  dans  son  livre  Jan  Martin, 
Denis  Sauvage,  Théodore  de  Beze  et  lui-même ,  aux- 
quels vient  se  joindre  assez  souvent  le  seigneur  Dau- 
ron;  tout  un  hiver,  c  ils  firent  la  table  t  ensemble, 
animant  leurs  repas  de  graves  et  sérieuses  discussions 
soutenues  dans  un  langage  d*une  grâce  exquise. 

Un  jour  que  les  quatre  amis  étaient  réunis,  je  pris,  dit 
Pelletier  t  par  manière  de  contenance,  un  livre  de  ses 
CEuores  poétique» ,  et  me  mis  à  lire  dedans  par  ci  par 
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là.  Et  en  tournant  les  feuillets,  je  changeois  quelque- 
fois de  grâce... —  Incontinant  le  seigneur  de  Beze  en 
souriant  :  —  J'entends  bien,  dit-il,  que  c'est  qui  fait 
mal  au  seigneur  Pelletier.  Et  en  se  tournant  vers  moi  : 
Vous  vous  plaignez,  dit-il ,  que  les  compositeurs  de 
rimprimerie  n'ont  pas  voulu  complaire  à  votre  manière 
d'orthographe.  Mais  il  me  semble  qu'ils  vous  ont  fait 
grand  plaisir,  car  il  y  a  beaucoup  de  lecteurs  qui  eus- 
sent différé  à  lire  votre  livre,  s'ileusl  été  écrit  à  votre 
mode,  par  ce  que  cela  les  eust  gardez  d'entendre  plu- 
sieurs passages.  •  —  Pelletier  pense  en  effet  <  que 
quand  on  apporte  quelque  livre  à  son  imprimeur,  le 
moins  de  gracieuseté  qu'il  puisse  faire  est  de  suivre 
la  minute  du  celui  qui  l'a  fait  et  qui  le  lui  donne  ;... 
mais,  ajoute-t-il,  j'eusse  pensé  que  votre  opinion  eust 
été  tout  au  contraire  que,  si  l'on  eust  imprimé  selon 
mon  intention,  cela  eust  été  cause  que  maints  hommes 
de  loisir  et  curieux  de  nouveautez  se  fussent  amusez 
à  le  lire,  plus  pour  l'écriture  que  pour  la  substance 
du  sujet.  » 

Alors  s'élève  entre  Théodore  de  Bèze  et  Pelletier 
une  discussion  qui  bientôt,  sur  la  proposition  de  Jan 
Martin,  devint  générale. 

c  Lors  Jan  Martin  :  Ce  n*est  pas  mal  avisé ,  dit-il, 
maintenant  que  nous  sommes  bonne  compagnie  (Dau- 
ron  était  survenu) ,  laquelle  peut-estre  ne  se  trouvera 
de  longtemps  si  à  propos,  que  nous  débattons  un  peu 
les  points  qui  sont  en  controverse  touchant  notre  ecri« 
ture,  laquelle ,  sans  point  de  doute ,  est  un  peu  mal 
réglée.  » 
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D^an  commun  accord ,  on  aborde  le  sujet  ;  de  Beze, 
qui  le  premier  prend  la  parole,  parle  avec  un  admi- 
rable bon  sens ,  et ,  défenseur  de  Tusage,  il  réprouve 
les  innovations  qui  le  contrarieraient  sans  utilité,  mais 
non  sans  danger  (1).  Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que 
de  reproduire  cet  excellent  morceau;  nous  Tabré- 
gérons  peu. 

€  Ceux  qui  entreprennent  de  corriger  notre  ortho- 
graphe, dit-il ,  ne  tendent  à  autre  fm  qu*à  rapporter 
récriture  à  la  prolation,  et  par  ce  moyen  ils  tâchent  à 
en  oster  la  superfluité  et  abusion  qu'ils  disent  y  estre. 
Et  en  ce  faisant ,  il  faut  que  ce  qu'ils  veulent  faire 
soit  en  faveur  des  François,  ou  des  étrangers,  ou 
bien  peut-estre  de  tous  deux. 

»  S'ils  le  font  en  faveur  des  François ,  il  m'est  avis 
qu'ils  ne  leur  font  pas  si  grand  plaisir  comme  ils  pen- 
sent; car4es  François,  pour  estre  de  si  longtemps  ac- 
coutumez, assurez  et  confirmez  en  la  mode  d'écrire 
qu'ils  tiennent  de  présent,.,  se  trouveront  tous  ébahis, 
et  penseront  qu'on  se  veuille  moquer  d'eux,  de  la  leur 
vouloir  oster  ainsi  à  coup  ;  et  non  sans  raison. . .  Telle- 
ment qu'au  lieu  de  les  gratifier,  vous  les  mettrez  en 
peine  de  desapprendre  une  chose  qu'ils  trouvent  bonne 
et  aisée  pour  apprenclre  une  fâcheuse,  longue  et  diffi- 
cile. •.  Comme  par  exemple,  combien  de  François  se 
trouveront-ils ,  lesquels  de  présent,  sachant  trop  bien 
que  c'est  que  ces  mots  estre,  tempestej  hosie,  naistref 


(I)  NoDs  présenterons  pins  tard  une  analyse  et  des  extraits  d'un  Traité 
composé  par  Théodore  de  Bèze  sur  ia  prononciation  de  la  langue  fran- 
çaise. On  y  retrouTera  beaucoup  des  idées  qui  lui  sont  prêtées  ici. 

10 


146  GRAMMAIRE  FRANÇAISE. 

qui  ne  sauront  que  ce  sera  quand  ils  liront  etrcj  iem^ 
pete^  netre  elliote?*..  Quand  ils  verront  veus^  deus^ 
sans  (pour  veulx ,  deulx,  saulx)  non-seulement  par  s 
à  la  fin  y  au  lieu  de  z  ou  x^  mais  aussi  sans  /  précé- 
dent y  que  penseront-ils  que  ce  soit  ?  Tantost  ils  les 
prendront  pour  mots  étrangers  et  nouveaux,  tantost  ils 
prendront  une  signification  pour  une  autre ,  ou  bien 
liront  la  lettre  u  pour  la  voyelle  ti  \  comme  pour  deus^ 
veuSf  sauSj  ils  liront  dens^  venSj  sans  :  car  chacun  sait 
bien  que  la  lettre  vulgaire  des  François,  qu'ils  appel- 
lent lettre  courante ,  ne  fait  point  de  distinction  de  la 
voyelle  u  avec  la  consonnante  tt  ^  qui  est  de  fermer 
Tune  par  bas,  et  Tautre  par  haut,  ce  que  les  François 
n'ont  loisir  d'observer  en  écrivant  couramment  (i).  >i 

A  regard  des  étrangers ,  ils  apprendront  plus  faci- 
lement notre  langue  si  nous  lui  laissons  les  consonnes 
étymologiques  qui  en  montrent  le  rapport  avec  le  la- 
tin :  u  Comme  ce  mot  temps,  en  y  mettant  un  p,  on 
entend  tout  soudain  qu'il  vient  de  tempus,  et  par  ce 
moyen  on  voit  ce  qu'il  signifie;  item  advocat;  en  y 
laissant  un  d  on  fait  connoitre  qu'il  vient  de  advocatus.  > 
—  De  Bèze  remarque  ensuite  fort  justement  qu'en 
aucune  langue  les  caractères  ne  représentent  les  sons 
autrement  qu'en  vertu  d'une  convention  :  c  Pour  les 
rendre,  nous  empruntons  l'office  d'une  lettre,  non 
pour  démontrer  le  naturel  de  la  voix ,  mais  l'ombre 
seulement,  i 

Citons  les  autres  motifs  qu'il  donne  pour  conserver 

(1)  Voy.  le  chapitre  de  Théodore  de  Bèie. 
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l'orthographe  de  son  temps;  le  premier  est  assez 
étrange;  quant  aux  autres,  maintenant  même  que 
Torthographe  est  changée ,  nous  sommes  forcés  d'en 
approuver  le  principe  : 

•  Outre  cela,  qui  doute  qtf  il  n'y  ait  non-seulement 
en  françois,  mais  aussi  en  toutes  langues  vulgaires, 
plusieurs  lettres  qui  n'y  sont  appliquées  pour  y  servir, 
ni  pour  ce  qu'elles  y  soient  nécessaires,  mais  seule- 
ment pour  y  donner  grâce  (1)  ?  Ainsi  que  sont  en  notre 
françois  quasi  toutes  les  lettres  doubles,  comme  en 
ces  mots  salle,  chasse,  liesse,  parolle,  attendre,  aller, 
ressembler  et  autres,  là  où  la  lettre  ne  s'entend  point 
double  ?  Car  nous  ne  prononçons  aucune  lettre  double 
en  françois,  fors  r,  comme  en  terre,  pierre^  arrière,  et 
les  semblables  (2). 

1  Les  autres  se  mettent  pour  rapporter  les  dérivatifs 
aux  primitifs,  comme  en  ces  mots  descrire,  description, 
là  où,  combien  que  la  lettre  s  ne  se  prononce  point  au 
premier,  si  (cependant)  est-elle  nécessaire  en  tous  deux , 
pour  montrer  que  l'un  et  l'autre  appartiennent  à  mesme 
chose  et  sont  de  mesme  nature,  origine  et  signification. 
Autant  est-il  de  ces  mots  temps,  temporel,  là  où,  pour 
la  même  raison,  le  p  est  nécessaire  en  tous  deux,  com- 
bien qu'il  ne  se  prononce  point  au  premier.  Autant  de 
la  lettre  c  en  ces  mots  contract  et  contracter;  de  la 
lettre  m,  en  ces  mots  nom  et  nommer,  et  assez  d'au- 
tres. 


(1)  a.  p.  64. 

(2)  Voy  le  diapitre  de  Théodore  de  Bèze. 
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»  Aucunes  lettres  s'écrivent  aussi  pour  proportion- 
ner les  noms  pluriers  avec  leurs  singuliers ,  comme 
en  ces  noms  laidZf  naïfz,  chevautx^  nomst  draps^  faictz^ 
là  où,  combien  que  les  lettres  cf,  /,  /,  m,  p,  et  ne  se 
fassent  point  ouïr,  toutesfois  elles  y  servent  pour 
montrer  qu'ilz  viennent  des  singuliers  ttdd^  natf^  che^ 
val  y  noiTif  drapffaicL 

B  Outre  cela,  on  met  aucunesfois  des  lettres  pour 
signifier  la  différence  des  mots,  comme  sont  compte  et 
comte^  desquelz  le  premier  appartient  à  nombre,  et 
l'autre  à  seigneurie.  Item  croix  et  croiz ,  desquelz  le 
premier  vient  de  crux  latin,  et  Tautre  est  la  seconde 
personne  du  verbe  croire  ;  item  grâce  et  grasse^  grelle 
et  gresle^  et  plusieurs  autres. .. 

»  Souvent  aussi  on  laisse  les  lettres,  encore  qu'elles 
ne  se  prononcent  point,  pour  la  révérence  des  langues 
dont  les  mots  sont  tirez. .. 

>  Une  autre  raison  qui  me  semble  bien  à  propos, 
est  que  Tecriture  doit  toujours  avoir  je  ne  sais  quoi 
de  plus  elabouré  et  plus  acoutré  que  la  prolation ,  qui 
se  perd  incontinent.  Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  diffé- 
rence entre  la  manière  d'écrire  des  gens  doctes  et  des 
gens  mécaniques  ;  car  seroit-ce  raison  d'imiter  le  vul- 
gaire qui  mettra  aussitost  un  g  pour  un  t  (  j),  et  un  c 
pour  un  s  comme  un  mot  pour  un  autre  ?  Est-ce  rai- 
son qu'un  artisan  qui  ne  saura  que  lire  et  écrire, 
encore  assez  mal ,  encore  assez  maladroit,  et  qui  n'en 
entend  ni  les  raisons  ni  la  congruité ,  soit  estimé  aussi 
bien  écrire  comme  nous  qui  l'avons  par  étude,  par 
règle  et  par  exercice ?...  S'il  se  faisoit  ainsi,  il  fau- 
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droit  dire  qu^ii  suffit  d^ecrire  de  telle  sorte  qu'on  le 
puisse  lire,  i 

Comparant  ensuite  notre  langue  aux  autres ,  Tau- 
teur  prête  à  Théod.  de  Bèze  des  remarques  fort  justes 
sur  les  nombreuses  manières  dont  un  même  son  est 
exprimé  dans  des  idiomes  différents  :  «  Si  nous  voulions 
unir  et  conformer  Tecriture  de  toutes  les  langues ,  il 
ne  nous  seroit  non  plus  possible  que  d* accorder  les 
mœurs  et  natures  des  nations  ensemble.  Outre  cela,... 
chacun  s^est  avisé  d'écrire  sa  langue  à  sa  mode  ;  et 
suffit  que  tous  ceux  du  pays  en  soient  consentans  : 
tellement  que  si  Ton  nous  reprend  de  notre  manière 
d'écrire,  nous  le  reprendrons  de  la  sienne  ;  car  quelle 
apparence  y  a  il  qu'en  Italie  ils  écrivent  tagliata  par 
gli  non  plus  que  le  françois  taillée  par  iU ,  sinon  que 
les  Italiens  sont  d'accord  par  entr'eux  de  leur  ecri* 
turc  y  et  les  François  par  entr'eux  de  la  leur?  » 

Après  avoir  montré  combien  il  serait  f&cheux  de 
supprimer  une  consonne  qui  rappelle  la  composition 
d'un  mot,  parce  qu'elle  ne  se  prononce  pas ,  je  trouve 
cette  page  remarquable  pour  un  temps  où  les  études 
philologiques  étaient  si  peu  avancées  : 

ce  Et  à  ce  propos,  quelle  apparence  y  auroit-ii 
d'oster  Vs  de  ces  mots  très  beau ,  ires  haut^  très  nou- 
veau.  là  où  elle  ne  se  prononce  point,  plustost  que  de 
très  humble^  très  affable^  très  illustre ,  vu  que  la  syl- 
labe très  est  pareille  en  toutes  les  dictions  ? 

D.  Hesmes,  en  notre  langue,  nous  prononçons  et  écri- 
vons diversement  en  beaucoup  d'endroits,  là  où  les 
plus  subtilz  reformateurs  du  monde  ne  sauroient  don- 
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ner  ordre ,  comme  quand  nous  écrivons  vt/,  ndif^ 
mas9t/ par /final,  combien  que  nous  les  prononçons 
par  u  consonne,  ainsi  qu'on  connoit  en  prononçant 
ces  mots  :  homme  d'esprit  nàiff  inventif  et  re8olu(i).  Et 
toutefois,  d'y  mettre  un  w(v)ce  seroit  chose  trop  nou- 
velle et  absurde ,  parce  que  la  consonne  u{v)  n'a  point 
c^tte  application  à  la  fm  du  mot,  de  peur  qu'on  ne  la 
prenne  aussi  tost  pour  voyelle  que  pour  consonne  (2).  Par 
ainsi ,  il  nous  est  nécessaire  d'emprunter  la  puissance 
de  la  lettre  /,  comme  la  plus  voisine  et  propre  à  ce 
que  nous  voulons  exprimer.  Nous  écrivons  second  et 
secret  par  c,  et  toutefois  nous  les  prononçons  par  9  (3). 
Nous  mettons  un  d  en  la  dernière  syllabe  de  ces  mots 
quandy  grande  chaud^  hazard^  et  si  (et  cependant)  y  son- 
nons un  t  (&)  :  joint  qu'il  y  a  raison  d'y  laisser  le  cf,  parce 
que  les  mots  augmentez  qui  en  descendent  le  retiennent, 
comme  grande^  chaude^  hazardeuse.  Nous  prononçons 
j'îré,  je  ferèy  et  bref  toutes  les  premières  personnes 
du  futur  indicatif,  par  la  voyelle  è  en  la  dernière; 
mais  de  la  y  mettre,  ce  seroit  un  changement  qui 
troubleroit  un  des  bons  endroits  de  toute  notre  langue  : 


(1)  Voy.  le  chapitre  de  Théodore  de  Bèie. 

(2)  Nous  voyons  ici  le  secret  d'une  forme  picarde  asses  fréquente.  La 
teraiinaieon  t/dans  le  patois  picard  est  remplacé  par  tu  :  poussif,  pou<«tu. 

18)  Ménage,  Ohservatiofu  sur  la  langue  franç.j  t.  II,  p.  301  et  sniv., 
demande  qu'on  écrive  second,  segret,  à  cause  de  la  prononciation.  Quant 
à  rétymologie,  «  ceux  qui  ne  savent  point  le  latin  ne  peuvent  être  cho- 
ques de  cette  orthographe ,  ne  sachant  pas  qu'il  y  a  un  c  dans  le  latin 
d'où  ces  mots  viennent.  Et  ceux  qui  savent  le  latin  ne  peuvent  pas  aussi 
estre  choquez  de  cette  manière  d'orthographier,  le  changement  duc  en  g 
estant  très  ordinaire  et  très  naturelle.  • 

(4)  Voy.  ci-dessous  le  chapitre  de  Théodore  de  Bèze. 
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car  la  régularité  nous  commande  de  garder  Va  en 
toutes  les  personnes  (du  singulier). 

»  Nous  prononçons  priet^  met,  etudiet^  et  toutes 
tierces  personnes  de  l'imparfait  indicatif  venant  des 
infinitifs  en  ier^  et  toutefois  nous  écrivons  prtotl,  etu- 
(Boit  :  ne  nous  est  permis  d'en  user  autrement,  car  ce 
seroit  faire  tort  à  Tusage,  à  la  déduction  et  à  Tintelli- 
gence  des  mots.  Et  mesme  aujourd'hui  s'en  trouvent 
qui  s'estiment  grands  courtisans  et  bien  parlans,  qui 
vous  dÎTont:  faites,  je  fesès y  il  diret^  iliret;  toutefois 
si  c'est  bien  dit,  qu'ils  y  pensent:  je  ne  suis  ici  ni 
contre  eux,  ni  pour  eux  ;  mais  tant  y  a  que  je  sai 
bien  qu'il  n'y  a  celui  d'eux  qui  n'escrive  :  fallois,  je 
faisois,  il  dirait,  il  irait  (1). 

»  D'autre  part,  nous  ecrivonsyb/,  sol,  mal,  cal,  pal, 
et  toutefois  nous  prononçons/ou,  sou,  mau,  eau,  pau  (2). 
Trai  est  que  nous  disons  quelquefois /o/,  ainsi  quMl  est 
écrit  quand  il  s'ensuit  une  voyelle  ;  et  quant  aux  autres, 
nous  n'oserions  les  écrire  autrement,  tant  pour  garder 
l'etymologie  que  parce  que  les  femenins  de  tels  noms 
sont  en  aile,  comme  faite,  malle. 

»  Souvent  aussi  nous  prononçons  des  lettres  qui  ne 
s'écrivent  point ,  comme  quand  nous  disons  :  dine  ti , 
ira  ti,  et  escrivons  dine  il,  ira  il,  et  seroit  chose  ridicule 
si  nous  les  écrivions  selon  qu'ils  se  prononcent  (â).  » 

(1-2)  Voy.  plos  loin  le  chapitre  de  Théodore  de  Bèze. 

(3)  No9  troisièmes  personnes  du  pluriel  sont  toutes  terminées  par  un  4, 
qui  ne  se  prononce  pas  devant  les  consonnes,  mais  qui  se  prononce  devant 
les  Toyelles.  Aax  troisièmes  personnes  du  singulier,  tantôt  nous  avons 
le  f  (11  /intl),  tantôt  nous  ne  rayons  pas  {il  aime,  il  finira,  qu'il  reçoive),' 
Pour  la  prononciation,  peu  importe  demt  les  consonnes;  mais  égarés  par 
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Th.  de  Bèze,  continuant  son  exposition ,  remarque 
ensuite  que  Vs  dans  hoste^pasie,  tempesie^  c  donne  a  con- 
noistre  que  les  syllabes  sont  plus  longues  que  celles  de 
trompette j  patte ^  hotte (l)^  »  et  aussi  que  c  les  dernières 
lettres  de  tous  les  mots  ne  sonnent  point  for^  celle  du 
dernier  »  :  deux  raisons  qui  exigent  d'abord  que  Vs. 
soit  maintenu  dans  les  vocables  qu'il  cite,  et  ensuite  que 
les  consonnes  finales  soient  conservées  dans  les  mots 
mêmes  où  elles  ne  sont  pas  prononcées,  parce  qu'elles 
peuvent  l'être  si  ces  mots  deviennent  les  derniers  d'une 
phrase.  Que  dire  du  trouble  qu'on  jettera  dans  l'éty- 
mologie?  «Si  vous  estez  le  p  de  corps ^  comment 
pensera  Ion  qu'il  viegne  de  corpus?  —  Si  vous  écrivez 
pié  etnœu  sans  (/,  comment  jugera  Ion  qu'ils  viennent 
l'un  de  pesj  pedisy  et  l'autre  de  nodus?  Si  vous  estez  le  g 
de  bingf  comment  entendra  Ion  qu'il  viegne  de  longé  ? 

»  Et  «outre  cela  encore,  le  renom,  la  conversation, 
l'alliance  et,  qui  n'est  a  omettre,  la  trafique  qu'ont 
les  François  avec  toutes  nations  rendent  la  langue 
non  seulement  désirable ,  mais  encore  nécessaire  à 


la  pensée  des  voyelles  qui  peavent  suivre,  les  grammairiens  sont  tombés, 
par  suite  de  cette  préoccupation ,  dans  des  erreurs  dilTérentes.  Dut)ois  écrit  : 
il  hat,  il  aimèt  {e  muet)  autant  en  vue  ôeaimet-il  (aime-t-il)  et  Ûehat^il 
(a-t-U)  que  pour  rester  fidèle  aux  formes  latines.  Melgret  n'admet  pas  io 
t  au  singulier,  mais  au  pluriel  où  la  prononciation  cependant  est  la  même, 
du  moins  pour  nous,  (il aime,  ils  aiment),  il  termine  la  troisième  per- 
sonne par  nn  f  (il'  aimet).  L*usage  du  temps,  contrarié  et  par  Dubois  et 
par  Heigret ,  est  celui  que  nous  suivons  encore.  Seulement ,  quand  be« 
soin  est,  nous  Introduisons  un  t  euphonique  z  a-t-il ,  aime-t-il.  —  Ctp 
pp.  86,  87.  —  Et,  ci-dessous,  le  chapitre  de  Théodore  de  Bèze. 

(1)  Cf.  p.  55  :  «  Dans  heste ,  estre ,  etc.,  selon  Melgret ,  Vs  ne  sert  qu'à 
indiquer  la  prononciaUon,  »  c'estpA-dirp  la  longueur  de  la  syllabe.— Yoy. 
auisi ,  plus  loin ,  le  chapitre  de  Théodore  de  Bèie. 
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tous  peuples.  On  sait  qu'au  pays  d'Artois  et  de  Flan* 
dres  (1) ,  ils  tiennent  tousjours  l'usance  de  la  langue 
et  y  plaident  leurs  causes,  et  y  font  leurs  écritures  et 
procédures  en  françois.  En  Angleterre  (2) ,  au  moins 
entre  les  princes  et  eu  leurs  cours,  ils  parlent  françois 
en  tous  leurs  propos.  En  Espagne,  on  y  parle  ordinaire- 
ment françois  es  lieux  les  plus  célèbres.  En  la  court 
de  TEmpereur,  on  n'use  pour  le  plus  d'autre  langage 
que  françois.  Que  diray-je  de  l'Italie,  où  la  langue 
françoise  est  toute  commune?  Maintenant  si  on  leur 
veut  bailler  nouvelle  écriture,  que  penseront-ils,  sinon 
qu'on  les  veuille  tromper  ?...  Et  puisque  je  suis  tombé 
sur  le  changement ,  chacun  sait  qu'entre  les  François 
la  prolation  change  de  temps  en  temps.  Partant ,  si . 
nous  voulions  toujours  donner  nouvelle  écriture  à  la 
nouvelle  prononciation ,  ce  seroit  à  tous  coups  à  re- 
commencer :  et  faudroit  qu'il  se  trouvast  toujours 
quelqu'un  qui  n'eust  autre  charge  que  d'agencer  l'or- 
thographe et  la  publier  tout  ainsi  que  les  ordonnances 
et  les  cris  de  ville.  Mais  qui  pis  est ,  avant  qu'on  eust 
eu  le  loisir  de  penser  à  cette  mode  nouvelle,  la  pro* 
lation  seroit  déjà  changée.  Voilà  comment  la  grande 
curiosité  que  nous  aurions  eue  de  polir  et  régler  notre 
langue  seroit  cause  de  confusion  telle  qu'elle  pourroit 
en  peu  de  temps  abolir  l'usage  de  la  langue  et  la  con- 

(1)  Les  cootumes  d'Artois  (1509  et  1543),  et  celles  de  Hainaut  (1534), 
sont  écrites  en  françois'.  —  Jean  Bosquet,  de  Mons,  publia  des  «  Eleniens 
on  JnstitQtions  de  la  langue  françoise»  dès  1586. 

(2)  Gabriel  Meurier,  dans  la  préface  de  son  Traité  pour  apprendre  à 
parler  français  et  anglais  (1563),  dit  :  «  On  parle  françois  à  la  cour  d'An- 
gleterre. »  —  Cf.  E.-i.-B.  Rathery,  Des  relations  sociales  et  intellectuelles 
entre  la  France  et  VAngleterre,  Paris,  1856,  p.  lOetsuiv. 
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vertir  en  une  autre  qui  seroit  mesiée  du  temps  présent, 
passé  et  à  venir.  Notre  langue  qui  est  aujourd'hui 
(1555)  en  sa  plus  grande  force  et  consistance,  ne  peut 
souffrir  re formation.  Cela  se  devoit  faire  il  y  a  vingt  ou 
trente  ans,  lorsqu'elle  commençoit  à  s'avancer.  C'etoit 
le  temps  que  personne  n'eust  contredit,  parce  qu'alors 
ou  un  peu  auparavant  on  trouvoit  touteschoses  bonnes.  » 
Se  plaçant  ensuite  au  point  de  vue  des  réformateurs 
eux-mêmes.  Th.  de  Bèze,  dont  Pelletier  n'affaiblit  ja- 
mais l'argumentation  en  la  rapportant,  leur  demande 
d'abord  s'ils  ont  des  raisons  suffisantes  et  invincibles 
pour  abolir  «  les  premières  et  présentes  coutumes ,  »  et 
ensuite,  même  si  elles  sont  bonnes,  quel  est  le  fonde- 
ment du  droit  qu'ils  s'arrogent  de  réformer  la  langue, 
et  de  lutter  contre  l'usage?  Qu'ils  y  songent!  qu'est- 
ce  que  l'usage,  t  sinon  ce  qui  est  approuvé  par 
hommes  qui  sont  les  premiers  entre  les  leurs  en  toutes 
sortes  de  disciplines  et  de  philosophie,  mesme  en  ad- 
ministration publique,  en  autorité,  faveur  et  crédit?  » 
Qu'est-ce  encore  sinon  un  maître  souverain  dont  les 
décisions  sont  inattaquables,  soit  qu'il  réclame  l'emploi 
de  vous  pour  tu  à  la  deuxième  personne  du  singulier  ; 
soit  qu'il  fasse  brève  une  syllabe  qui  était  longue  dans  le 
primitif  :  tel  est  a,  bref  dans  créateur  qui  vient  de  creator 
où  l'a  est  long  ;  soit  enfîn  qu'il  donne  à  un  nom  un 
genre  autre  que  celui  du  primitif,  comme  douleur ^  qui 
est  féminin  et  vient  de  dolor^  masculin  ? 

c  Tandis  que  le  seigneur  de  Beze  devisa  ainsi ,  il 
n'y  eut  celui  de  nous  qui  ne  l'ecoutast  fort  attentive-- 
ment...  —  Lors  dit  le  seigneur  Sauvage  :  Je  suis 
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d'opinion ,  M.  de  Beze,  que  cela  que  vous  avez  déduit 
^nt  bien  ses  bonnes  raisons. ...  Mais  il  m'est  demeuré 
un  doute  que  j'avois  dès  avant  que  vous  eussiez  com- 
mencé ;  c'est  que  je  m'attendois,  et  m'attends  encore, 
que  vous  nous  ouvririez  quelque  méthode  par  laquelle 
notre  orthographe  puisse  estre  réglée  à  un  point  ;  et 
m'est  avis  que  c'est  l'affaire  le  plus  difficile,  parce  que 
je  vois  que  de  tous  ceux  qui  écrivent  françois,  chacun 
orthographie  à  sa  guise.  Je  vous  prie  poursuivre'  cet 
endroit.  » —  De  Bèze  s'y  refuse;  il  croit  que  •  si  un 
homme  écrit  à  sa  mode  et  un  autre  à  la  sienne,  il  peut 
estre  que  tous  deux  ont  leurs  raisons  et  que  tous  deux 
ne  faillent  point  ;  >  il  pense  que  c  quant  aux  person- 
nages de  savoir  et  d'esprit,  il  ne  leur  faut  point  d'autre 
méthode  que  celle  que  l'érudition  et  le  jugement  leur 
apporte.  »  —  Pressé  alors  de  s'expliquer  sur  ce  sujet, 
H.  Dauron  y  consentit;  mais  T heure  avancée  força 
de  renvoyer  au  lendemain  la  suite  de  la  discussion. 

Second  livrb. —  Après  quelques  regrets  donnés  au 
départ  de  Théodore  de  Bèze  qui  a  quitté  la  France  en 
secret,  pendant  l'impression  de  la  première  partie  du 
livre.  Pelletier  ouvre  un  second  dialogue  où  nous  re- 
trouvons les  mêmes  interlocuteurs.  Mais  la  conversa- 
tion devient  ici  générale,  et  prend  par  cela  même  des 
allures  plus  capricieuses  que  n'avait  été  l'argumenta- 
tion si  serrée  de  Théodore  de  Bèze.  Cependant  tous  les 
points  agités  par  l'illustre  champion  de  l'usage  en  fait  de 
langue,  sont  passés  en  revue  par  les  partisans  de  la  ré- 
forme orthographique,  dont  le  plus  ardent  est  Dauron. 
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Après  avoir  célébré  la  dignité  de  la  langue  fran- 
çaise, son  élégance,  son  lustre  et  sa  douceur,  et  avoir 
avancé  un  peu  légèrement  que  <  les  disciplines  et 
sciences  sont  aujourd'hui  tant  bien  éclaircies  qu'il 
semble  n'y  falloir  plus  rien,  t  Dauron  aborde  son 
principal  sujet,  le  rapport  de  Torthographe  à  la  pro- 
nonciation, par  la  définition  de  Tun  et  de  l'autre  ;  la 
réforme  de  l'écriture ,  ajoute-t-il ,  que  Théodore  de 
Bèze  regarde  comme  entreprise  en  faveur  de  nos  con- 
temporains seuls,  français  ou  étrangers,  est  surtout 
faite  en  vue  de  l'avenir.  Et  pense-t-on  que  le  lecteur 
contemporain  en  ait  à  souffrir?  il  n'y  est  que  trop  pré- 
paré  par  les  variations  d'orthographe  qui  atteignent 
un  même  mot ,  et  il  sait  parfaitement  le  reconnaître 
sous  les  trois  ou  quatre  formes  diverses  dont  il  est  écrit, 
quand  une  devrait  suffire. 

c  II  n'y  a  celui  en  France,  hormis  par  aventure  les 
rustiques  ou  idiots,  qui  n'entendent  assez  le  langage  vul- 
gaire, soit  en  Toyant  parler  ou  en  le  lisant,  sans  se  sou- 
cier comment  il  soit  orthographié,  encore  qu'il  le  trouve 
quelquefois  écrit  d'une  sorte  et  quelquefois  d'une  autre. 
Comme  quand  il  trouve  écrit  en  une  impression (/e^rofr  et 
recepvoir  avec  6  et  p,  et  en  l'autre  devoir  et  recet^oîr  pu- 
rement ;  en  l'une  datter^  en  l'autre  dacier  et  en  l'autre 
dabter  (car  il  s'écrit  en  trois  ou  quatre  sortes) ,  il  ne 
laisse  pas  pourtant  de  savoir  que  c'est  que  les  mots 
signifient.  Et  assez  d'autres  qui  se  trouvent  en  françois 
écrits  diversement  sont  pourtant  assez  entendus  des 
François  en  toutes  sortes,  pour  raison  de  l'accoutu- 
mdncc  et  quotidien  usage  d'iceux.  Mesme  quand  une 
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diction  est  diversement  tirée,  si  est-ce  qu^on  ne  t'en- 
tend pas  moins  pourtant.  Comme  quand  les  uns  disent 
peuvent  j  les  autrespeve/if  (1)  et  encore  les  autres  peu/en/, 
si  n*y  a  il  celui  qui  ne  sache  bien ,  sans  autre  aver- 
tissement, que  c'est  la  tierce  personne  pluriere  du 
verbe  je  peux^  combien  qu'il  n'y  ait  que  l'un  des  trois 
qui  soit  le  vraimot(2).  Et  quand  les  uns  disent  allasnoîis^ 
les  autres  alUssions  desquels  l'un  est  régulier  et  l'autre 
non,  si  est-ce  que  tout  le  monde  sait  que  c'est  à  dire... 
Et  de  dire  qu'il  y  en  aura  qui  ne  sauront  que  ce  sera 
quand  ils  liront  :  tele^  fête,  tempête  sans  s,  cors,  tems 
sans  Pj  et  les  autres ,  il  faudroit  que  les  mots  fussent 
mal  appliquez  et  agencez  s'il  n'y  en  avoit  assez  d'autres 
parmi  qui  en  découvrissent  la  signification.  » 

Nous  voyons  ici  la  question  dans  son  véritable  jour; 
pour  la  première  fois  nous  la  trouvons  posée  comme 
elle  doit  l'être.  Ce  n'est  pas  une  réforme  générale  que 
demande  Dauron  ;  c*est  l'uniformité  d'orthographe 
I>our  un  même  mot  :  c'est  la  règle  au  lieu  de  l'anar- 
chie.  Dans  ces  termes,  le  projet  peut  être  accepté,  et 
le  point  à  débattre  sera  de  savoir  quelle  forme  sera 
préférée,  la  moins  chargée  de  lettres  ou  la  plus  voisine 
de  l'étymologie,  et  si  «  l'intelligence  du  langage  gist  en 

(t)  Sor  ces  deux  fonnes ,  voy.  Burguy,  Grammaire  de  la  langue  à^Oil, 
Berlin,  t.  II,  1854,  p.  48.  —  Quant  à  la  troisième  forme ,  elle  s'explique 
flirt  bien,  d'abord  par  Tétymologle ,  qui  tirait  le  verbe  pouvoir,  partie  de 
potsum,  parUe  de  poUeo  {poUet,  il  peult,  pollent,  ils  peuUnt)^  et  aussi 
par  suite  de  l'analogie  qu'on  établlisalt  entre  vouloir  et  pouroir:  il  veult , 
H  peuît;  ils  veulent,  ils  peulent,  —  Sur  VI  de  il  peuH,  cf.  p.  GO,  p.  172 
et  p.  174. 

(1)  Cf.  ci-d«880Q8,  p.  1S9.  Nous  verrons  plus  loin  cette  forme  constatée 
et  acceptée  par  Robert  Estlenne. 
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un  papier  et  non  pas  au  parler,  en. récriture  et  non  pas 
en  la  prolation ,  en  l'œil  et  non  pas  en  Toreille...  Et 
avecq  cela  je  demanderois  volontiers  si  les  mots  qui 
sont  par  écrit  sont  autres  mots  que  ceux  que  la  lan- 
gue prononce.  Ce  mot  maître,  quand  il  est  proféré 
sans  s  est-il  autre  que  lui-même  quand  il  est  appliqué 
en  récriture?  • 

On  le  voit,  Dauron  fait  un  pas  en  avant,  et  par  là  il 
compromet ,  à  nos  yeux ,  sa  thèse,  sinon  au  point  de 
vue  de  F  usage  moderne,  du  moins  au  point  de  vue  de 
la  raison  qui  ne  saurait  trop  réclamer,  dans  l'intérêt 
de  la  vraie  signification  des  mots,  le  respect  des  con- 
sonnes étymologiques.  Théodore  de  Bèze  avait  insisté 
sur  ce  point,  et  Tavait  confirmé  par  Tusage.  Son  adver- 
saire n'élude  point  la  discussion  : 

c  Et  ici  j'ay  à  répondre  à  deux  points  les  plus  géné- 
raux et  que  M.  de  Beze  a  alléguez  pour  les  plus  forts  ; 
l'un  est  Tusage;  l'autre,  l'etymologie. 

i  Quant  au  premier,  si  j'accordois  avec  luy  du  nom, 
je  confesse  que  ce  seroit  une  raison  bien  forte  contre 
moy,  et  m'y  faudroit  longuement  arrester.  Mais  quelle 
apparence  y  a  il  d'appeler  usage  ce  qui  est  contre  la 
raison  ?  quelle  usucapion  (1)  y  peut-il  avoir  en  mauvaise 
foi  d'une  chose  qui  est  publique  et  spirituelle,  et,  qui 
plus  est,  contentieuse  entre  ceux  là  mesmcs  qui  préten- 
dent l'usucapion?  Et  si  ainsi  est  qu'ils  n'aient  jamais 
été  d'accord  ensemble^  n'ont-ils  pas  plutost  besoin  de 

ê 

(1)  Terme  de  JurLsprodence.  L'tmccapton  était  aux  biens  meubles  ce 
qu'est  la  prescription  aux  biens  immeubles.  Après  un  an  de  Jouissance, 
il  y  ayait  possession  légitime  par  utucapion. 
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juges  qui  les  règlent  qued*estre  toujours  en  cediffé- 
rend  ?  Car  de  dire  qu*il  y  ait  manière  aucune  d'écrire 
qui  soit  certaine ,  il  sera  assez  manifeste  que  non ,  en 
produisant  la  main  (1)  de  tant  de  sortes  d'écrivains  qui 
est  si  diverse.  Et  encore  qu'elles  fussent  pareilles , 
faut-il  appeler  usage  ce  qui  a  été  toléré  intérim  et 
non  pas  approuvé  ?  et  encores.  qu'il  eust  été  approuvé, 
faut-il  pas  regarder  par  quelles  gens  c'a  été  et  de 
quelle  autorité?  Et  brief  si  l'autorité  y  etoit  entreve- 
nue, ne  faut-il  pas  qu'en  matière  si  privilégiée,  l'auto- 
rité soit  confirmée  de  la  raison  ?  » 

De  Bèze  avait  prévu  et  réfuté  d'avance  cette  objec- 
tion, quand  il  avait  dit  de  quels  hommes  il  voulait  re- 
cevoir Tusage  et  quand  il  avait  confirmé  leur  autorité 
par  un  appel  à  la  raison ,  c'est-à-dire  au  respect  de 
l'étymologie. 

A  une  objection  de  J.  Martin  qui  dit  que  les  écri- 
vains français  des  siècles  précédents  se  contentaient 
bien  de  l'orthographe  telle  qu'elle  était ,  Dauron  ré- 
plique : 

<  Mon  opinion  est  que  nos  prédécesseurs,  encore 
qu^ils  fussent  un  peu  grossiers  en  matière  de  langage, 
si  etoient-ils  plus  sages  que  nous  en  l'orthographe,  la- 
quelle pour  le  plus  répondoit  à  leur  prolation  ;  et  croy 
que  nos  anciens  disoient  beste ,  honneste  et  mestier^ 
par  s  (2).  Et  n'est  chose  qui  ne  soit  croyable,  par  ce  que 


(1)  C'estrè-dire  récrltiire.  Noos  disons  encore  de  quelqu'un  quléerit 
bien  qu'il  a  une  beUe  main,  c'est-à-dire  une  belle  éeriture,  ^ 
[t]  Cf.  ci-dessus ,  p.  60. 
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ce  pays-ci  a  été  autrefois  habité  par  gens  qui  avoient 
la  langue  tout  ainsi  que  la  manière  de  vivre  plus  ro<- 
buste  que  nous  n'avons  aujourd'hui.  Mais  depuis  que 
les  François  ont  été  en  paix,  ils  ont  commencé  à 
parler  plus  doucement,  et,  si  j'osois  dire,  plus  mol- 
lement. Ne  les  avons-nous  pas  vus  si  sujets  à  leurs 
dames,  qu'ils  eussent  cuidé  estre  péché  mortel  de  pro- 
noncer autrement  qu'elles?...  Et  de  là  est  venu  aimis" 
sions,  forlissions^  dormissions  (1)  ?...  De  même  lieu  est 
venu  je  vous  assure^  et  maints  autres  qui  se  pronon- 
cent à  petit  bec.  Mesmes  par  un  désir  de  parler  dou- 
cement ,  nous  sommes  chus  au  vice  d'affectation  pre- 
mièrement, puis  sommes  demeurez  en  controverse  et 
différend  de  plusieurs  mots.  Aujourd'hui  les  uns  disent 
eîmerj  les  autres  emer;  les  nnsf  émois ^  les  autres  met- 
tent ion  y  en  la  penultime  et  disent  jemoeye^  joeije 
et  les  autres. —  Les  uns  disent  reine  les  autres  roëne. 
Mesmes  à  la  plusparl  des  courtisans  vous  orrez  dire 
iz  allèt,  iz  venèt  pour  ils  allaient^  ils  venoienL  Mais, 
comme  aussi  toucha  hier  le  seigneur  de  Beze,  c'est 
à  eux  à  penser  si  c'est  bien  parlé.  Au  parsus ,  les 
uns  disent  plesit\  les  autres  plaisir  par  un  è  clair  ;  les 
uns  péïs  pour  pdis^  et  peyer  pour  payer  (2).  » 

Dauron  fait  remarquer  ensuite  que  si  les  change- 
ments proposés  ne  sont  pas  définitifs,  du  moins  ils 
aideront  les  écrivains  à  venir  ;  ceux-ci  auront  par  suite 


(1)  Cr.  p.  156. 

(2)  Cf.  ci-dessuB,  p.  130.  —  Sur  fêtant  pour  fatninf,  atialogne  de  plesîr 
pour  r^aisir,  Voy.  ptus  loin  le  chapitre  consacré  à  Théodore  de  Bèie. 
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moins  à  faire ,  et  ce  sera  un  pas  de  plus  qui  nous 
éloignera  du  temps  oii  Ton  disoit  c  homs  pour  homme ^ 
Dex  pour  Dieu,  il  ot  pour  i/  etil,  et  mille  autres 
roots,  où  principalement  ils  mettoient  la  lettre  s  quasi 
partout,  comme  ^ons  pour  Aon  (1).  »  Combien  il  nous  en 
reste  encore  de  ces  formes  surannées  que  nous  corri- 
geons chaque  jour  I  Ainsi  au  lieu  de  je  viens,  je  tiens, 
je  cannois,  nous  arrivons  à  dire  c  je  vien,  je  tien,  je 
eomm ,  qui  s'en  vont  tout  francs  et  receuz.  »  —  c  Si 
est-ce  quMl  y  a  des  irregularitez  qui  n^auront  jamais 
loisir  de  se  corriger,  comme  quand  nous  disons  de 
guérir,  guéri ,  et  de  ferir,  féru ,  et  de  quérir,  quis  ; 
de  dire^  dit,  de  lire,  lu,  de  rire,  ri,  de  suffire,  suffis 
defmre,fait,  de  taire,  tu,  de  prendre ^  pris  et  de  ren- 
dre,  rendu.,.  • 

Nous  avons  dû  reproduire  les  objections  de  Dauron 
aux  sages  principes  exposés  par  Théodore  de  Bèze  ; 
il  ne  frappe  pas  toujours  juste  ;  mais  quoiqu'il  soit 
à  côté  de  la  question ,  nous  trouvons,  sur  le  nouveau 
terrain  où  il  nous  entraîne,  des  points  fort  curieux  et 
par  les  faits  qu'ils  constatent  et  par  le  rapport  qu'on 
remarquera  aisément  entre  les  réformes  proposées  alors 
et  celles  qui  se  sont  opérées  plus  tard.  Quelques-unes 
après  avoir  été  suivies  ont  été  ensuite  abandonnées  ; 
ainsi  je  vien  s'est  dit  après  je  viens,  mais  on  est  re- 
venu à  cette  dernière  forme. 


(1)  On  «Tait  déjà  perdu  la  tradition  des  règles  snivles  si  constamment 
an  moyen  âge  :  Vs  était  de  règle  alors  anx  cas  directs  du  singulier  et  aux 
cas  obliques  du  pluriel.  —  Cf.  Nouvelles  franfoiieiduxm*  siècle^  publiées 
par  MM.  L.  Moland  et  Ch.  d*Hérlcan1t  pour  la  Biblioth.  eîxév,  Introduc- 
fiOD,  pp.  xUl'lYi. 

H 
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Au  môme  titre  que  rusage,Théod.  de  Bèze  invoquait 
l'étymologie.  Suivons  les  réponses  de  son  adversaire. 

«  Je  vien  maintenant  au  second  point  que  j'avois  en- 
trepris àsoudre,  qui  est  Tetymologie,  de  laquelle  le 
seigneur  de  Beze  fait  si  grand  compte.  Et  certes,  je  ne 
la  mésestime  pas,  et  ne  veux  point  dire  qu'elle  ne  serve 
beaucoup  à  Tintelligence  des  mots.  Mais  voyons  si  elle 
ne  se  doit  pas  plustot  et  de  plus  près  considérer  sus  le 
parler  que  sus  récriture,  et  si  ce  ne  sont  pas  deux  choses 
àpart  queFetymologie  et  l'orthographe.  Premièrement, 
quand  nous  voulons  dériver  un  mot  d'un  autre,  ne  le 
prononçons-nous  pas  selon  qu'il  nous  semble  estre  bien 
tiré?  Qudl  que  ce  soit,  quand  le  mot  commence  à  être 
en  usage  (car  il  n'est  pas  aisé  de  dériver  un  mot  bien 
directement  quand  le  vulgaire  s'en  mesle),  la  dériva- 
tion n'est-^elle  pas  toute  faite  avant  que  le  mot  soit  écrit  ? 
Oui  certes  ;  et  partant ,  il  me  semble  que  pour  l'écrire 
en  une  sorte  ou  en  autre,  il  ne  sera  dorénavant  ni  mieux 
ni  pis  dérivé.  —  Ici ,  dit  Jan  Martin ,  il  est  bien  vray 
que  la  derivaison  est  toujours  mesme  en  toutes  sortes. 
Mais  si  est-ce  le  propre  de  Tetymologie  que  le  mot  ap- 
proche de  celui  dont  il  est  déduit  au  plus  près  que  faire 
se  peut,  comme  quand  nous  faisons  de  vinwn^  vin,  de 
venire  venir,  de  donare  donner 9  et  les  autres.  —  Oui 
bien,  dit  Dauron,  en  ces  mots  que  vous  dites  et  encore 
en  quelques  autres,  comme  de  bonus  bon  9  de  divinm 
divin  9  de  doctrina  doctrine,  là  où  vous  savez  qu'il  ne  se 
met  rien  qui  ne  se  prononce.  Mais  en  ceux-ci  que  vous 
écrivez  teste^  escripre;  item,  contracta  advenir ^  haid- 
îeurj  dampner^  recepvoir,  dites- moy  quel  tort  je  feray 
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à  Tetymologie  en  les  écrivant  sans  $^  e,  d,  /»  mp,  p  non 
plus  qu'en  les  prononçant?  Et  si,  en  les  écrivant  sans 
telles  lettres,  Tetymologie  vous  semble  corrompue, 
qu'est-ce  qui  m'empeschera  d'en  penser  autant  en  les 
oyant  prononcer  sans  les  lettres  mesmes?  Tester 
comme  vous  l'écrivez,  vient  de  testa^  et  toutefois  vous 
mettez  e  au  lieu  d'à  à  la  fin,  et  ne  sauriez  dire  que  ce 
fqst  pour  autre  raison,  sinon  parce  que  Ye  se  prononce 
et  non  pas  l'a  (1  ).  En  maistre,  vous  ostez  le  g  qui  est  en 
magister,  et  ce  pour  autant  qu'il  ne  se  prononce  point. 
En  escrire^  vous  ajoutez  e  au  commencement,  car  la 
prolation  le  veut  ainsi.  Que  si  l'etymologie  est  moins 
connoissable  pour  oster  un  p  de  cors  et  de  tems  en  les 
écrivant,  il  s'en  faut  prendre  à  la  prolation  qui  a  été 
avant  l'écriture  et  qui  a  fait  la  première  corruption  s'il  y 
en  a  (!2).  Mais  s'il  a  semblé  bon  à  l'usage  qu'il  fust  ainsi 
prononcé,  quel  inconvénient  y  a  il  de  l'écrire  ainsi?  » 
Le  vrai  principe,  selon  nous,  et  nous  ne  nous  lassons 
point  de  ledire,  est  de  conserver  les  consonnes  radicales 
des  mots  étymologiques  ;  les  voyelles  sont  de  trop  mince 
importance  dans  la  dérivation  des  mots  pour  qu'on  en 
tienne  grand  compte  ;  ainsi  reprocher  le  changement  de 
l'aenedans  iesie  de  tesia^  et  l'addition  d'un  ^  devant  «m- 
bere^  escrire  comme  une  inconséquence  de  l'usage  or* 
thograpbique,  c'est  faire  une  objection  qui  tombe  d'elle- 
même  par  son  exagération. 


(1)  CL  d-dessQB ,  p.  120. 

(2}  Sur  ees  fonnes  orthograpliiqttea,  Toy.  Paaqaier,  Recherchée  de  la 


France 
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Plus  loin  Dauron,  continuant  à  discuter  la  thèse  de 
TI)éodore  de  Bèze  et  des  autres  défenseurs  de  Téty- 
mologie,  ajoute  :  «  Je  saurois  voulontiers  pourquoi 
vous  mettez  deux  //  en  tutelle ,  cautelle ,  querelle ,  qui 
viennent  de  tutela ,  cautela ,  querela ,  sinon  parce  quMI 
vous  a  semblé  que  la  prolation  vous  Ta  conseillé?  » 

La  raison  de  ce  redoublement  de  la  lettre  /  a  échappé 
à  Dauron  ;  mais  comment  ses  interlocuteurs  ne  la  lui 
ont-ils  pas  apprise?  Avant  Tinvention  des  accents ,  on 
redoublait  la  consonne  après  Ve  pour  lui  donner  le  son 
aigu  ;  encore  maintenant  nous  écrivons  ilappelle,  il  jette  ^ 
quoique  Taccent  tende  à  obtenir  un  emploi  uniforme 
et  quMI  paraisse  déjà  dans  il  achète^  etc.  Ainsi  se  sont 
accomplis,  ainsi  peuvent  seulement  s'accomplir  les  ré- 
formes orthographiques  :  la  règle  générale  d'aujour- 
d'hui a  commencé  par  être  une  exception ,  et  si  Tex- 
ccption  d'aujourd'hui  devient  règle  ^  ce  sera  par  une 
extension  lente  et  successive.  '^ 

Parfois  la  critique  de  Dauron  porte  moins  à  faux  ; 
ainsi  c'est  avec  raison  qu'il  remarque  les  inconsé- 
quences de  l'usage,  qu'il  blâme  l'emploi  du  c  dans  sa- 
voir (sçavoir)  qui  vient  de  sapere  et  non  de  scire^  qu'il 
condamne  ceux  qui,  sans  penser  que  le  6  ou  le  p  s'est 
changé  en  v  dans  fièvre  j  avrily  devoir  comme  dans  avoir, 
ravir ^  couvrir f  écviyeni  fiebvre y  apvrilj  debvoir. 

c  Ils  mettent  un  b  en  la  seconde  personne  de  l'indicatif 
je  doi^  et  écrivent  tu  doibz,  comme  si  elle  venoit  de 
debes  et  non  pas  de  la  première  personne  doiy  là  où 
ils  ne  mettent  point  de  b.  Mais  j'estime  qu'ils  ont  eu 
honte  de  le  mettre  à  la  fin  de  la  diction,  combien  tou- 
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tefois  quUls  û*ayent  pas  laissé  d*en  mettre  de  semblables 
en  ces  mots  :  pied^  nœud^  loup.  Et  m*ebahi  qu'à  ce 
compte  ils  n'ont  écrit  la  seconde  personne  de  croi  par 
un  d  comme  venant  de  credisj  et  lu  vadi  comme  venant  de 
vadis.  Vrai  est  qu'il  faut  prendre  garde  à  certains  mots 
qui  viennent  du  latin  sians  moyen  (sans  intermédiaire) 
et  non  pas  du  françois,  comme  prononciation  et  prola* 
lioft  ne  viennent  pas  de  prononcer  et  proférer ^  mais  de 
pronanckiiio  et  prolatio...  Et  par  ainsi  on  doit  mettre 
un  «  en  description^  parce  qu'elle  se  prononce,  et  non 
pas  en  décrire^  et  n'en  faut  faire  difficulté  non  plus  que 
de  mettre  un  t  en  muiation  et  non  pas  en  muer^  un  a 
en  déclaration  et  un  e  en  declerer. 

»  Ils  mettent  aussi  la  voyelle  o  pour  la  seconde  lettre 
de  ces  mots  nœud,  cœur,  par  une  grande  curiosité  de 
retenir  le  latin,  et  ne  regardent  pas  que  c'est  l'ordi- 
naire que  l'o  latin  s'en  aille  en  eu  françois,  comme  de 
vou>Kdouleur,  cOLOVi  couleur.  Toutefois,  onpourroitdire 
que  ce  n'est  pas  directement,  mais  parce  qu'ancienne- 
ment les  François  disoient  doubur,  coulour,  langour,  m- 
vour  (i),  desquelsnous avonsencore  douloureux,  savou- 
reux, langoureux,  tous  lesquels  pour  la  plus  grand' 
douceur  ont  été  mis  en  eur,  et  n'est  demeuré  qu'amour, 
'       '       "  "       ■   »  '■       ■  .1  II  i.i  ■  .1- .  I .  ■ 

(1)  Od  lit  dans  Mnrot  : 

Portant  sur  eu  des  eordes  à  gros  iioimU 
Pour  loi  lier  les  jambes  et  genoux. 

Et  coeore  dans  Ronsard  : 

Qa'ensfi^e  fuet?  L'archet  étoit  li  dm», 
Si  doox  son  fes,  si  doux  l'or  de  ses  noiKtf 
Oo*en  leors  filets  encofe  je  m'oaUie. 

—  Cf.  Onieherat,  TntUé  de  xerfif.  franf.f  1854,  p.  M5. 

et  cMasaos,  p.  14, 
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qui  est  tenu  bon  (j^entends  le  mot  et  non  la  chose); 
et  dit-on  aujourd*hui  aussi  souvent  keuvre^  treuve^ 
épreuve  comme  couvre^  trouve^  éprouve  (i).  Et  incidem- 
ment faut  ici  dire  que  pour  la  même  cause  les  supins 
seu^  peu^  teUf  deUy  canneu  ont  été  mis  en  su,  pu,  lu,  du, 
connu;  item  :  a$9eure^  alleure,  monteur e y  jeûner  en  a«- 
euret  allure,  monture,  junerei  beaucoup  d'autres  (2).  • 

Tout  ce  passage  est  excellent.  Par  1&  nous  assistons, 
pour  ainsi  dire,  à  la  naissance  de  ces  irrégularités  que 
la  dérivation  a  fait  peser  sur  To  latin  qui,  dans  un  même 
mot ,  a  pris  différents  sons  :  ainsi  de  possum  et  de 
POLLEO  on  a  fait  je  puis,  ilpeuU,  je  pus,  pouvoir;  vosi, 
je  meurs,  mourir,  mort,  etc. — Que  faire  ici,  si  ce  n*est 
constater  et  accepter  Tusage? 

Dauron,  ainsi  rapproché  du  latin,  s'occupe  incidem- 
ment de  la  forme  que  doivent  prendre  en  français  les 
noms  propres  tirés  de  cette  langue. 

r<  Pour  retourner  ces  propos,  dit-il  ensuite,  ce  qui 
me  fait  reprendre  Tecriture  vulgaire  n*est  point  prin- 
cipalement Tabus  que  nous  commettons  en  la  puis- 
sance des  lettres  latines...  Toutefois,  d'autant  que  je 
vois  tout  cela  estre  quasi  incorrigible,  sicen'està  grand'- 
difflculté  et  longueur  de  temps,  j'aime  autant  laisser 
passer  cela  par  amour  que  par  force.  Mais  je  voudrois 
bien  qu'en  ce  dont  nous  abusons,  au  moins  nous  ne 
fussions  point  inconstants,  c'est  à  dire  que  nous  ne 
chargeassions  point  abus  sus  abus.  — Comme  en  quoi? 


(1)  Cf.  d-desiat,  p.  14  et  p.  itt. 

(2)  et  d-daMOi,  p.  ISS. 
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dit  Sauvage.  —  Premièrement,  dit  Dauron,  vous  abu- 
sez du  c  en  lui  donnant  avant  a,  o,  tantost  le  son  d'un  k, 
tantost  d^un  s,  comme  en  deçà  et  en  façon ^  là  où  vous 
le  sonnez  comme  «,  et  généralement  en  autres  tels  mots, 
vous  le  sonnez  en  k.  —  Lors  dit  Sauvage  :  Quant  à 
cela,  nous  y  avonsremedié  longtemps  a,  car  nous  avons 
pris  le  ç  à  queue  qui  est  semblable  à  la  lettre  s  en  figure 
et  en  puissance.  —  Bien,  dit  Dauron,  je  trouve  cela 
bien  bon  et  j*en  use  assez  voulontiers,  et  sais  bon  gré  à 
ceux  qui  nous  Tont  apporté.  Et  est  mon  avis  que  nous 
ne  le  devons  à  autres  qu'aux  Espagnols ,  auxquels  il 
a  été  et  est  fort  fréquent  de  longue  main  (1). 

•  Et  mesme  les  apostrophes  qui  ont  été  trouvées  de 
notre  temps  me  semblent  bien  propres,  combien  qu'il 
y  ait  des  imprimeurs  qui  ne  font  compte  d'en  user.  Mais 
jecroibien  que  c'est  par  ce  qu'ils  ne  savent  à  quoi  elles 
sont  bonnes  ni  là  où  elles  se  doivent  appliquer. 

»  Quant  à  l'accent  aigu,  qui  a  été  introduit  du  mesme 
temps,  sans  point  de  faute  je  ne  le  voudrois  pas  approu- 
ver en  la  sorte  que  vous  en  usez.  — Si  est-ce  pourtant, 
dit  Sauvage,  qu'il  nous  sert  grandement  sus  1'^  final 
que  nous  appelons  masculin.  — Yoiremais,  dit  Dauron, 
telles  syllabes,  avecq  ce  qu'elles  sont  coustumierement 
brèves,  encore  la  nature  de  l'accent  n'est  point  d'es- 
tre  mis  à  la  fin  d'un  mot,  combien  qu'en  notre  fran- 
çois  cenous  soit  quasi  force  de  l'y  mettre,  non  pas  pour 
accent,  mais  pour  apicule  et  signe  de  longueur.  Mais 
vous  en  usez  en  diverses  sortes  et  contraires,  comme 

(1)  CL  p.  &8. 
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en  ces  mots  nommément^  privéïnent^  obslinémeni,  doût 
les  syllabes  sont  longues,  et  ailleurs  vous  le  mettez  sur 
les  brèves,  d 

Pressé  par  Denis  Sauvage  de  formuler  un  système 
complet,  Dauron  résiste  quelque  temps;  mais  enfin  : 
«  Je  sais  bien,  dit-il,  qu'il  le  faut  faire,  puisque  vous 
le  voulez,  et  n'en  eussé-je  point  d'envie,  car  Dieu  sait 
combien  vous  estes  mal  aisez  à  conduire!..  Première- 
ment, je  vous  dis  que  nous  avons  en  françois  trois  sortes 
d'^,  comme  desja  a  été  observé  par  d'autres,  et  tous 
trois  se  connoissent  en  cemolfermeté  (1).  »  Il  propose 
ensuite  de  régulariser  le  son  de  //  double  qui  tantôt  se 
prononce  comme  /  simple  et  tantôt  comme  //  mouillé  : 
ce  dernier,  qu'on  l'écrive  avec  lli  provençal.  Le 
gn ,  tantôt  se  prononce  comme  nli  provençal  (2)  : 
et  alors,  qu'on  l'écrive  nli;  tantôt  il  se  prononce  comme 
n  simple  :  et  alors  il  doit  s'écrire  sans  g,  comme  dans 
les  mots  cognoUtre ,  signifier ^  régner,  digne  (3).  Enfin 
Dauron  veut  aussi  supprimer  les  lettres  doubles,  là 
où  une  seule  suffirait ,  et  retrancher  la  lettre  s  dans  les 
mots  où  elle  n'a  d'autre  office  que  d'allonger  la  pro- 
nonciation de  la  voyelle  qui  précède  (&). 

Lors  Sauvage  :  <  Que  voudriez-vous  donc,  dit-il,  que 
l'on  mit  au  lieu  de  la  lettre  $  pour  tenir  la  syllabe 
longue?  —  Il  ne  faudroit,  dit  Dauron,  que  mettre  un 
accent  sur  la  syllabe,  comme  je  vous  ai  déjà  dit.  —  Ce 


(1)  Cr.  pp.  s,  65, 66, 127,  132,  MO. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  137. 

(3)  Cf.  p.  32. 

(4)  Cf.  p.  55  et  162. 
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serok  une  grand'  peine,  dit  Sauvage,  de  mettre  tant 
d*aGcents.  — Lors,  dit  Dauron,  j'entends  toujours  que 
la  protestation  par  moi  faite  dès  le  commencement  me 
serve,  qui  est  que  notre  langue  soit  nombrée  entre 
celles  qui  sont  dignes  d'être  polies,  réglées  et  cultivées, 
et  lors  nous  n'y  trouverons  les  accents  étranges,  non 
plus  qu'en  la  grecque,  ni  les'points  en  Thebralque. 
Combien  de  temps  a  Ion  esté  avant  que  pouvoir  faire 
trouver  bonnes  les  apostrophes,  le  f  à  queue  et  l'ac- 
cent aigu  (quoiqu'on  abuse  de  celui-ci)  et  autres  notes 
de  notre  langue  à  un  tas  d'ignorants  ou  opiniâtres?  » 

Sans  insister  plus  longtemps  sur  cette  question, 
Dauron  revient  à  l'examen  des  lettres  et  de  leur  pro- 
nonciation. Quand  Ve  se  prononce  comme  a,  par  exem- 
ple dans  science^  diligence^  en,  on  devra  l'écrire  par 
un  a.  Mais  d'où  vientque  nous  ayons  changé  le  son  de 
Ye  dans  ces  mots? 

«  Tandis  que  je  suis  ici,  je  dirai  la  raison  pourquoi 
nous  prononçons  autrement  sdance  en  françois  que 
sciemia  ne  se  prononce  en  latin.  Les  maistres  d'école  du 
temps  passé  disoient  :  omnam  hominam  veniantam  in 
hune  tnundum^  duquel  vice  notre  France  à  peine  se 
pourra  jamais  bien  purger,  vu  mesme  que  ceux  qui  ont 
été  erudits,  ce  semble,  en  bons  lieux,  sont  imbuz  de 
cette  odeur.  Et  parce  que  les  prestres  avoient  tout  le 
crédit  le  temps  passé  (qu'on  appeloit  le  bon  temps)  et 
qu'il  n'y  avoit  gueres  qu'eux  qui  sut  que  c'etoit  que 
de  latin  (comme  la  barbarie  et  puis  la  littérature  rc- 
gnoient  par  vicissitude  en  tous  pays  du  monde),  et  que 
tous  les  jeunes  enfants  tant  de  ville  que  de  village  pas- 
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«oient  par  leurs  mains,  Diea  sait  comme  ils  etoient  in* 
etruitsi..  Par  qaoy  le  vulgaire  apprit  a  dire  sciance^ 
consdance,  dUigeance  par  a;  voire  de  sorte  qu'aujour- 
d'hui ce  nous  est  un  patron  qui  nous  demeurera  à  ja- 
mais... Et  combien  qu'aujourd'huy  la  prolation  latine 
soit  un  peu  eclaircie,  s'il  avenoit  toutefois  que  nous 
prinsions  la  liberté  de  tirer  quelque  mot  nouveau  du 
latin  en  cette  terminaison  ou  semblable  (comme  par 
exemple  si  nous  disions  reminiscentia  et  nous  en  vou- 
lussions former  réminiscence  (1)  »  nous  ne  l'oserions 
proférer  autrement  que  par  a... 

>  De  même,  parce  que  du  temps  barbare  on  pro- 
nonçoit  michit  nichilf  au  lieu  de  tnihi^  nihil^  là  où  ils 
failloient  si  doublement  que,  sans  la  pauvreté  du  temps 
qui  les  sauvoit,  je  ne  crois  point  qu'ils  n'en  eussent  été 
puniz  en  ce  monde  ici  ou  en  l'autre,  nous  en  avons  le 
mot  françois  anichiler;  au  lieu  duquel  si  nous  voulions 
maintenant  dire  anihilerj  Dieu  sait  comme  on  crieroit 
après  nous  (2)1... 

»  Retournant  de  là  où  je  suis  parti,  je  dis^  quant  à 


(1)  Ce  mot,  qai  se  trouve  dans  rimitation  faite  par  Théophtie  da  Phé- 
don,  de  Platon,  vers  1620,  ne  figure  ni  dans  le  Dictionnaire  françaia-latln 
de  Robert  Estlenne,  ni  dans  son  Dictionnaire  latin-français  où  manque 
même  le  mot  reminiseenîia.  Nicod  ne  l'admet  pas  non  plus.  Le  Dtcfiofi- 
natre  en  forme  de  bibliothèque  universelle  de  Boyer»  sieur  do  Petit  Puy, 
1649,  Ta  accueilli.  Le  Dictionnaire  français-ltatien  de  Dues,  1671,  le  mar- 
que d'une  astérisque,  et,  le  Dictionnaire  italien-français  do  même  aoteor 
traduit  reminiscentia  par  ressouvenante,  Richelet  a  omis  ce  mot.  Fure- 
tlère  et  l'Académie  (1**  édit.)  le  donnent  également.  Saint-Éyremont  l'a 
employé. 

(2)  Nicot  donne  encore  anichiler  et  mieux  annichiler,  mais  non  oimt- 
hUer,  Ce  mot  disparaît  dans  les  premières  éditions  de  FureUire  et  de  Ri- 
ehelet  ;  le  dtetionnaire  de  TiéToox  l'a  repris  aoua  la  méma  forma  onm- 
chikr. 
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U  miperflaité,  que  si  une  lettre  en  quelque  mot  ne  se 
prononce  point»  elle  n'y  a  nulle  puissance,  et,  n'y  ayant 
nulle  puissance,  elle  n'y  doit  avoir  place.  —  Lors  dit 
Sauvage  :  Et  quand  vous  la  prononcez,  donc  pourquoi 
ne  la  y  mettez  vous?  Gomme  aux  mots  que  vous  disoit 
hier  M.  de  Beze,  ira  Hf  vous  semble  il?  y  voudriez  vous 
mettre  im  (  entre  deux  et  dire  :  ira  îi?  vota  semble  tif 
ainsi  qu'on  le  prononce?  —  Je  confesse,  dit  Dauron, 
qu'il  seroit  dur  de  les  écrire  ainsi  qu'ils  se  prononcent 
vulgairement.  Hais  vous  savez  qu'il  n'est  pas  défendu 
de  prononcer  ira  iU  et  que  ceux  qui  le  diront,  on  ne 
les  sauroit  justement  reprendre,  comme  vous  trouvez 
es  poètes  assez  souvent  vous  sembFil^  et  non  point  wms 
semble  til  (i)  ?  Si  est-ce  pourtant  que  l'écriture  a  usurpé 
eeî  homme f  cet  œuvre  au  lieu  de  ce  homme j  ce  œuvre;  et 
toutefois  la  raison  est  pareille  comme  de  vous  semble  ti, 
ira  it ,  qui  est  à  cause  de  la  concurrence  des  deux 
voyelles  :  là  où  les  écrivains  commettent  erreur  insigne 
y  ajoutant  s  et  écrivant  cest  homme,  cest  œuvre,  cest 
honneur.  Et  croy  qu'ils  ont  été  si  sots,  en  cuidant  faire 
un  grand  tour  de  subtilité,  de  penser  que  le  pronom 
vient  du  latin  iste  (2)  :  et  de  là  est  tombé  un  autre  erreur 
en  la  tête  de  ceux  qui  se  sont  avisez  d'écrire  ste  femme, 
ste  cause  (S),  au  lieu  de  cette  femme,  ceitecause,  et  Dieu 
sait  comment  ils  ne  s'y  montrent  pas  bestes  !  • 


(1)  Rien  de  plas  fréquent  que  ceUe  rappresslon  de  Ve  muet  final  de  la 
troirième  personne  du  singulier,  et  même  de  Ve  muet  à  la  fin  de  tout  au- 
tre mot;  M.  Quicherat  dte  un  nombre  Infini  d'exemples.  —  Traité  4e 
venif.  franc. ^  pp.  998-409. 

(S)  Cf.  Dubois,  eV-dessns,  p.  S4« 

(S)  Dans  sa  tradoettcm  de  tneisn,  Penot  d'Ablaneoarl,  airété  par  le 
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Continuant  à  chercher  dans  la  prononciation  la  cause 
de  certains  autres  vices  d'écriture,  Dauron  attribue 
rintroduction  de  l'n  avant  le  t  dans  la  troisième  per- 
sonne du  pluriel,  non  pas  à  Timitation  des  formes  la* 
tines,  comme  le  veut  Jan  Martin,  mais  bien,  ce  qui 
est  une  erreur,  à  Tantique  prononciation  dont  on  voit 
la  trace  dans  les  écrits  c  des  vieux  rimeurs  françois  > 
et  qui  s'est  conservée  parmi  c  les  bonnes  gens  du  Maine 
et  du  Poitou,  »  qui  «  prononcent  encore  aujourd'hui 
iz  alant^  iz  venant  (1),  > 

c  II  y  a  outre  ceux-ci  maints  autres  mots  ou  la  super- 
fluitéestencore  plus  déraisonnable,  comme  quand  vous 
amassez  tant  de  consonnantes.  Et  pensez^vous  qu'il 
vous  fait  beau  voir  écrire  ce  mot  plurier  escripz  qui  est 
prononcé  ecriz?  item  contractz^  conireinctz^  qui  se  pro- 
noncent coniraZf  contrains.  Et  si  vous  les  proferiez 
comme  vous  les  écrivez,  il  sembleroit  quelque  haut  al- 
lemand. 

»  Somme,  vous  avez  une  règle  générale  de  prola- 
tion  que  jamais  les  noms  pluriers  françois  n'admettent 


Combat  des  voi/eUei,  confia  à  son  neveu  Frémont  d'Ablnncourtlc  soin  d'en 
faire  une  imitaUon,  sinon  une  traduction.  Le  Dialogue  des  lettres,  qu*il 
composa ,  est  un  curieux  monument  do  la  prononciation  dn  temps.  L'au- 
teur y  note  une  suppression  de  Ve  plus  singulière  encore  que  celle  de  sU 
(ou  plutAt  c'te)  pour  eettet  qui  se  rencontre  souvent  au  x?i«  siècle  dans  à 
e*t  heure,  qu'on  trouve  écrit  cuV  heure.  C'est  d*; ,  Vs  pour  det,  let  en  plein 
xvn*  siècle  :  voici  le  passage,  c'est  l'Ë  qui  parle':  «  Il  n'est  pas  jusqu'aux 
consonnes  qui  ne  me  mangent  entre  elles,  surtout  quand  Je  parle  de  ma 
grand*  mère,  et  j'ai  grand' penr  qu'elles  n'en  demeurent  là,  car  elles  ont 
bien  d's  imaginations  extravagantes  qui  me  regardent.  •  —  Et  une  note 
placée  en  regard,  dit  :  «  Ve  ne  se  prononce  point  en  des,  les,  qnand  nue 
voydlo  mit.  » — ^Voyes  ci-dessous  Tanalysode  Ramus. 
(I)  Voy.  plus  loin  le  chapitre  de  Théodore  de  Bè«e, 
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son  d*aulre  consonne  avec  s^  si  ce  n'est  r  ou  n,  comme 
douleurs^  talons;  etencore,  en  ceux  qui  ont  n  estr-elle 
peu  entendue,  comme  Ions  (longs)^  bons;  et  en  ceux  qui 
ont  r,  la  lettre  *  y  est  peu  entendue,  comme/or«  (forts) 
cors  (corps)  :  tant  s'en  faut  que  g^  p,  i,  y  soient  enten- 
dus. Bref,  toutes  consonnantes  finales  des  mots  singu- 
liers 86  perdent  au  pluriel,  fors  n  et  r,  et  se  convertis- 
sent en  s  ou  Zj  comme  de  aspic,  aspiz^  de  écrit  ecriz  : 
témoin  les  poètes  qui  riment  ce  que  vous  écrivez  longs 
par  g  sus  talons,  aspics  sus  pis,  escrtptz  sus  criz  et  tous 
les  semblables.  Et  si  nous  y  pensions  bien,  nous  nous 
devrions  accoutumer  à  les  écrire  par  simple  s,  tout 
ainsi  que  nous  écrivons  ces  mots  tous,  grans  sans  t  et 
i,  et  comme  nous  écrivons  tous  les  noms  pluriers  des 
participes*  comme  alans,  venons,  et  non  pas  alantz, 
venantz.  Et  quant  à  ceux  qui  disent  qu'on  prononce 
draps,  cocs,  longs,  ils  ne  le  croiroient  pas  s'ils  avoient 
bien  écouté  les  François  parler  quand  ils  disent  les 
coz  chantent,  les  dras  sont  blans.  Ions  et  larges.  » 

C'est  la  dernière  page  sérieuse  du  volume  ;  car  nous 
ne  pouvons  guère  tenir  compte  de  l'opinion  déjà  ex- 
primée par  Théodore  de  Bèze  et  confirmée  ici  par  Dau* 
ron,  que  l'on  a  introduit  un  /  dans  ilpeult  pour  aider  à 
distinguer  l'tt  de  Vn,  confondus  dans  l'écriture  courante, 
ou  mis  un  a;  à  la  fin  de  deux  pour  empêcher  qu'on  ne 
fût  tenté  de  lire  dens  (1).  Cependant  nous  reproduirons 
ici  ce  passage,  en  conservant  l'orthographe  de  Pelle- 
tier dont  nous  avons  promis  de  donner  un  exemple. 

(1)  Voy.  ei-dessns,  p.  1&6. 
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Nous  laissons  la  parole  à  Dauron  : 

c  II  rest)^  meint^nant  a  parler  d^  la  Iglbr^  courant 
des  François  :  laqacl^,  einsi  que  disoèt  D^çz^,  n^ 
fçt  point  d^  distinccion  antr^  la  coosonant^  u  et  la 
\0y9\sf  u  •  C^  qui  et  einsi  :  dont  jV  randre  ici  la  caus^, 
te\^  qu^  chacun  la  conno^tra  vrçy^.  Les  François  ont 
etè  tousjours  reputèz  grans  manieurs  d'afçr^ ,  g*ans 
ouuçrs,  compagnabl^,  e  pour  dir^  einsi,  legaus.  Par 
c^  moy^n,  iz  ont  essayé  a  la  longue,  qu^  la  communi- 
cacion  d'afçr^  ouur^  les  espriz,  e  balh^  auertic^mant 
a  chacun  d^  s^  dôner  gard^ ,  e  d^  s'eforcer  d^  fçr^ 
sa  condicion  meilheur^  qu^  cçl^  d^  son  compagnon. 
Car  quand  iz  s^  sont  vùz  par  plusieurs  e  divçrs^ 
focs,  trompez  a  la  bonn^  foç  :  comm)i?  an  marchez,  an 
promçss^y  an  vandicions,  an  héritages  :  brief,  an  tant 
d^  sort^  d^  conuancions,  iz  ont  etè  contreins  d^  ré- 
duira par  écrit  tous  les  apoint^mans  qu'iz  auo^t  les 
uns  auçc  les  autr^ài  :  Tel^ant  qu^  T  Ecriture  et  d|^u^u^ 
fort  commun^,  e  coutumier^. ..  A  propos,  TEcritur^  s^ 
répandit  d^  teljif  sort^  parmi  les  Françoçs,  e  fût  si 
bien  excçrce^  d^  toutes  manier^  d^  g'ans,  qu'an  null|^ 
autr^  nacion  çl^  n^  fiit  onqu^s  si  ordiner^  :  a  caus^ 
qu'iz  an  ont  ù ,  c^  leur  è.  samblè,  plus  d'afçr^  e  d^ 
nécessite  qa^  tous  les  peuple  du  Mond^.  E  si  TEcri^ 
tur^  s^^t  einsi  multiplie^  a  rçson  d)i?  Tabondanc^  des 
procçs,  ou  les  procçs  a  rçson  d^  tant  d'Ecritur^ ,  c^ 
n'^t  ici  1^  lieu  d^  1^  dirf^.  Mçs  quoç  qa^  so^t,  cens  qui 
suivit  1^  palçs  sau^t  ecrir^  plus  legerj^mant,  e  plus 
pratiqu^ant,  qa^  les  autres.  E  leur  $t  bien  métier, 
vu  la  grand'prçss^  quMz  ont ,  pour  satifçr^  a  tant  d^ 
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pledeors.  Puis  la  lucratia^  qui  an  vient,  leur  à  assoupli 
la  mein ,  d^  tel^  façon  qu^  les  Françoçs  amport^ront 
tousjours  1^  pris  par  sus  toutes  nacions  du  Mond^, 
s'il  et  question  d^  vitçc^  d^niein.  Mçs  voçci  1^  point  : 
qu  iz  ecriuji^t  si  leger^mant  qu'a  grand'pein^  ont  iz 
loçsir  d^  distinguer  un  o  d'avçc  un  c  :  tant  s' an  faut 
qu'iz  fac^  discrecion  d'un  u  d'auçcun  u.  Or  et  il« 
qu'eus  voyans  qu^  la  soudein^te  d^  leur  mein,  eto^t 
caus^  qu*on  pr^no^t  souuant  Içtr^s  pour  Içtr^s  :  iz  i 
an  ont  afçtè  e  antr^mçlè  d'autres,  pour  obuier  a  l'in- 
conueniant  Comm^  an  quelques  moz,  qu'à  aleguèz 
Monsieur  D^bçz^,  iz  ont  mis  ou  /,  ou  6,  ou  c/,  einsi 
qu^  1^  cas  1^  r^qu^ro$t.  Comm^  d^  peur  qu'on  lût  pent 
par  n  an  lieu  d^  peut  par  u  :  iz  ont  mis  /  antr^deus 
ecriuans,  peuU  :  E  Dieu  sèt  commant  ç\^  i  ^t  a 
propos,  t 
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Grammaire  de  P.  de  la  Ramee^  lecteur  du  Roy^  en 
r  Université  de  Paris* — A  la  Royne^  mère  du  Roy  (1). 

Le  mauvais  succès,  ou  plutôt  IMnâifférence  qui  avait 
accueilli  les  tentatives  de  Dubois ,  de  Meigret  et  de 
Pelletier,  ne  purent  arrêter  le  génie  entreprenant  et 
novateur  de  Ramus.  L'adversaire  d'Aristote  était  ha- 
bitué et  exercé  à  la  lutte.  Après  avoir  composé  une 


(0  A  Paris,  de  rimpHmerie  d'André  Wediel,  1572.  1  vol.  lii-ll.  —  Dé- 
dicace et  préface,  12  p.-—  Texte,  p.  1-31 1 .  imprimé  à  deux  oolonneii  à  par- 
tir de  la  page  &7.  —  Cette  édlUon  serait  ia  secondet  selon  M.  Bninet,  qui 
cite  une  édition  antérieure,  anonyme,  de  1582  :  nons  ne  TaTons  pas  len» 
contrée. 

Une  dernière  édition»  publiée,  en  1587,  ches  Denis  du  Val,  snoeessenr 
de  Wechel,  est  donnée  comme  «  reveue  et  enrichie  en  plusieurs  endroits  ;  • 
dans  son  Avit  au  lecteur,  l'Imprimeur  qui  seul,  disait-il,  pouvait  repro- 
duire le  texte  de  Ramus  «  pour  la  diversité  des  caractères  »  qu'il  avait 
conservés,  vante  l'aide  qu'il  a  reçue  de  N.  Ilergeron,  avocat  en  parlement, 
auteur  de  quelques  ouvrages  cités  par  du  Yerdier.  Mais  ii  n*en  faut  rien 
croire.  A  peine,  dans  le  premier  chapitre,  voit-on  quelques  changements 
Insignifiants;  ailleurs,  une  remarque  de  trois  lignes  a  été  Routée;  la 
moitié  d'un  chapitre  a  été  déplacée;  quelques  fautes  ont  été  remplacées 
par  d^autres:  averbe,  de  la  première  édition,  est  écrit  adverbe  dans  la 
seconde;  mais  c'est  tout. 
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grammaire  grecque  (1)  qui,  à  cent  ans  de  date,  lui  atti- 
rait encore  les  éloges  de  Port-Royal,  Ramus  publia 
une  grammaire  latine  (2)  ;  ces  deux  ouvrages  ne  furent 
que  les  préliminaires  d'un  autre  livre ,  qui  ferme  la 
liste  de  ses  nombreux  écrits,  la  grammaire  française, 
dont  nous  avons  à  nous  occuper  ici. 

Comme  Favait  fait  Dubois,  Ramus  mit  son  livre 
sous  le  patronage  d'une  reine  :  mais  Catherine  de  Mé- 
dicis  ne  porta  pas  plus  bonheur  à  cette  œuvre  que 
la  reine  Éléonore  à  celle  du  grammairien  picard  :  en 
fait  de  langue,  le  peuple  est  roi. 


Nons  aTODi  ea  entre  les  mains  an  exemplaire  donné  par  l'antenr  à 
N.  Bergeron  Ini-méme,  qui  était  son  disciple  et  son  ami,  et  qui,  au  cha- 
pitre XVn»  est  nonmié  par  Ramus  à  Toceasion  d*an  dictionnaire  français- 
latin  anqoel  son  maître  prétend  qu'il  travaillait.  Bergeron  a  écrit  sa|^  le 
titre  de  cet  exemplaire  :  «  reven  et  corrigé  par  N.  Bergeron.  »  Mais  ses  cbr- 
leelioas  se  bornent  à  la  suppression  d'un  l  dans  gcmUoig^  qu'il  écrit  yov- 
tots,  et  k  deux  on  trois  remarques  sans  importance. 

Dans  les  deux  éditions  que  nons  ayons  consultées,  presque  toujours  les 
deux  textes  se  suivent  page  pour  page,  ligne  pour  ligne. 

Dans  rinterralle  de  ces  deux  éditions,  parut  une  traduction  latine,  avec 
commentaires,  de  la  grammaire  de  Ramus.  En  voici  le  titre  exact  : 

m  Giammatica  laUoo-francIca,  a  Petro  Ramo  firancicé  scripta^  latina  ver6 
fMta,  annotationibns  que  iUustrata  per  Pantaleonem  Theveninum,  Com- 
mereteuem  Lotharingnm.  —  Ad  Reverendissimum  ac  Uiustrissimnm 
principeni  D.  Bomlnnm  Carolum  Lotharingum,  Metensem  antistitem.  — 
PruMofnrtI  ad  Mœnum,  apud  Joannem  Wechelum,  M.D.LXXXIII.» — ln-1}. 

Cette  tradttcUon  ne  conserve  pas  la  forme  du  texte,  qui  procède  par  de* 
mandes  et  par  réponses  ;  elle  l'abrège  quelquefois  et  parfois  y  ajoute.— Les 
commentaires  qui  raccompagnent  sont  souvent  utiles  ;  enfin  on  trouve, 
à  la  suite  de  la  gnunmaire,  un  art  de  la  poésie  française,  écrit  en  latin,  sous 
ce  titre  :  «  De  Ratione  francieorum  vertuum,  in  rkythmis  atque  métro.  » 
p.  137-137.— Les  pages  138-140  contiennent  diverses  épitaphes  de  Ra- 
mus, en  vers  latins. 

(1)  P  Rami  Crrammatica  grxca,  —  Voy.  Préface  de  la  Méthode  grecque 
èb  Port-Hoyal. 

(2)  Rudiwiênta  grammatiex,  Parislis,  apnd  Andream  Wechelum,  1S59. 
Cwm  privilégia  Régie.  1  voL  in-8*  de  45  pages  seulement.  Le  texte  y 
est  rédigé  par  demandes  et  par  réponses. 
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Ramus  nMgnor&it  pas  cependant  les  tentatives  ha- 
sardées avant  lui.  Les  systèmes  de  ses  devanciers» 
tous  différents  entre  eux,  avaient  un  caractère  corn* 
mun,  Tarbitraire;  Ramus  continua  à  suivre   leurs 
errements  en  ce  qu*il  se  mit,  comme  eux,  en  révolte 
contre  F  usage  et  leva  un  nouveau  drapeau.  C'était 
augmenter  la  confusion.  Si  tous  ces  esprits  téméraires 
qui  prétendaient  régenter  la  langue  chacun  à  sa  guise 
avaient  réuni  leurs  forces,  l'insurrection,  en  quelque 
sortejustiûée  par  raccord  de  tant  de  bons  esprits,  eût  eu 
pour  elle  quelque  prestige;  mais  la  désunion  compromit 
les  chances  que  Taccord  eût  assurées  aux  novateurs. 
Dès  sa  préface,  Ramus  rend  honmiage  aux  bonnes 
intentions,  aux  louables  efforts  de  Dubois,  de  Geoffroy 
Tory,  de  Dolet;  c  mais,  dit-il,  la  conduitte  de  ceste 
œuvre  plus  haulte  et  plus  magnifique  et  de  plus  riche 
et  diverse  estoffe  est  propre  a  Loys  Megret,  combien 
quil  nayt  point  persuadé  a  ung  chascun  ce  quil  pre- 
tendoit  touchant   lorthographe.  Jacques  Pelletier  a 
debatu  subtillement  ce  poinct  d'orthographe,  en  en- 
suivant, non  pas  les  characteres,  mais  le  conseil  de 
Sylvius  et  de  Megret.  Guillaume  des  Autels  la  fort 
combattu,  pour  deffendre  et  maintenir  lescripture 
vulgaire.  Lors  esmeus  dune  si  louable  entreprise  nous 
en  fismes  aussi  quelque  coup  dessay,  tendants  a  de- 
^monstrer  que  nostre  langue  estoit  capable  de  tout  em* 
bellissoment,  que  les  aultres  langues  ayent  jamais  eu.  i 
Nous  connaissons  déjà  ces  réformateurs  que  Ramus 
veut  à  la  fois  imiter  et  combattre.  Mais  quand  on  songe 
qu'au  même  temps  avaient  déjà  paru  les  grammaires 
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de  Robert  Estienne  et  de  Jean  Gamer,  lesquels, 
dit  plus  loin  Ramus ,  •  ont  évité  toute  controverse ,  • 
on  est  en  droit  de  s*étonner  qu'il  ait  cherché  à 
ranimer  une  lutte  déjà  éteinte,  lutte  compromeltante 
pour  la  discipline  qui  tendait  à  sMntroduire,  lutte  inu- 
tile dont  il  était  le  premier  à  désespérer  :  c  Tout  cela, 
dit-il  en  effet,  seroit  a  soubhaicter,  si  nous  avions  a 
forger  comme  ung  nouveau  chiffre,  et  a  commencer 
une  orthographe  ou  il  n*y  en  eust  jamais  esté  aucune 
en  usage  :  mais  ceste  utilité,  combien  quelle  soit  fort 
grande,  nest  pas  suffisante  pour  abolir  une  si  longue 
t>rsscription,  fondée  sur  ung  droict  légitime,  et  sur  une 
possession  de  bonne  foy.  »  —  Mais  quand  il  pariait 
ainsi,  Ramus  n'avait  en  vue  qu'un  mince  point  de  dé^ 
tail  :  par  un  singulier  aveuglement,  en  effet,  il  se  croyait 
assez  fort  pour  réformer  l'orthographe  entière,  intro- 
duire des  signes  nouveaux,  changer  les  fonctions  de 
la  plupart  des  lettres,  et  il  n'osait  demander  qu'on 
attribuât  à  Vu  le  son  plein  ou  qu'il  avait  en  latin. 

Ailleurs  il  dit  :  «  Ce  nest  point  a  vous  ny  a  moy 
commander  au  peuple  de  France  :  trop  bien  pouvons 
nous  {proposer  nostre  advis  avec  toute  submission  :  ce 
seroit  de  nous  départir  le  moins  qui  nous  seroit  pos- 
sible de  la  coustume,  et  toutesfois  retenir  la  vérité.! 
—  Il  oublia  cette  modération  si  sage,  il  oublia  trop 
la  coustume^  pour  servir  une  vérité  systématique. 

Enfin,  comme  s'il  se  plaisait  à  fournir  des  armes 
contre  lui-même,  Ramus  se  fait  encore  ailleurs  le 
champion  de  l'usage.  •  Le  peuple,  dit-il,  est  souverain 
seigneur  de  sa  langue,  et  la  tient  comme  un  fief  de 
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franc  aleu,  et  n'en  doit  recognoissance  a  aulcun  sei- 
gneur. Lescolle  de  ceste  doctrine  nest  point  es  audi- 
toires des  professeurs  hébreux,  grecs  et  latins  en  TU- 
niversité  de  Paris  :  elle  est  au  Louvre,  au  Palais,  aux 
Halles,  en  Grève,  a  la  place  Maubert...  Par  ainsi, 
cest  une  estrange  barbarie  en  ces  grammairiens,  qui 
se  debvroient  proposer  la  pronontiation  du  peu- 
ple... etc.  (i).  >  Ainsi  Ramus  croit  assez  faire  en  respec- 
tant la  prononciation  telle  qu*elle  est  réglée  par  Tusage. 
Il  ne  songe  jamais  qu'on  est  en  droit  de  lui  demander, 
au  nom  du  même  principe,  le  respect  de  Torthographe. 
V.  Du  reste  Ramus,  champion  équivoque  de  Tusage,  est 
bien  plutôt  un  philosophe  qui  cherche  dans  la  science 
du  raisonnement  ses  définitions,  les  divisions  de  chacun 
de  ses  chapitres  et  6es  règles  fondamentales.  Tantôt 
novateur  audacieux ,  tantôt  sectateur  servile  d*in- 
fluences  étrangères  que  son  esprit  indépendant  n'ar- 
riva jamais  à  dépouiller  tout  à  fait,  Ramus  présente, 
dans  ses  différentes  grammaires,  et  en  particulier  dans 
celle-ci ,  le  singulier  mélange  d'un  observateur  gêné 
par  les  préjugés  d'une  logique  inopportune ,  et  d'un 
logicien  entravé  dans  ses  synthèses  par  les  analyses 
de  l'observateur.  Ce  caractère  particulier  d'une  œuvre 


(1)  «  Anle  omnia  propriam  granuiiaticaB  artis  stabllieDdom  est,  gram- 
maUcamcertis  qnidem  principlls  constare,  sed  e  popularls  consuetodinis 
usa  et  anthoritate  obserTatls...  Principes  illi  grammaUcee  authores 
oBines  uno  ore  conseotiunt  populnm  linguse  magistrum  esse.  »  Ramns, 
on  le  Toit,  était  l'esclave  déclaré  de  l'usage,  en  principe.  Le  passage  que 
nous  Tenons  de  dter  est  appuyé  par  un  grand  nombre  d'autorités  et  on 
peut  les  opposer  à  Ramus,  si  indépendant  dans  la  pratique.  {Scholx 
grammatiesst  ParisUs  ap.  Andraeam  Wechelum,  1&59,  in-8«,  pages  18-23). 
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écrite  par  un  homme  qui  s'est  fait  de  rhéteur  et  de 
philosophe  maître  de  grammaire  (i),  ses  propositions 
hasardées ,  ses  réticences  calculées ,  nous  ont  amené 
à  accompagner  l'analyse  que  nous  en  présentons  de 
commentaires  tout  différents  de  ceux  que  nous  avons 
joints  aux  autres  grammaires  du  même  siècle.  Nous 
avons  cherché  surtout  à  montrer  en  quoi  Ramus  fut 
ou  ne  fut  pas  d'accord  avec  les  auteurs  contemporains 
ou  antérieurs  dont  il  a  la  prétention  de  se  distinguer  ; 
ainsi  ressortiront  nettement  les  points  qui  caractéri<- 
sent  sa  doctrine. 

L'ouvrage  de  Ramus  est  divisé  en  deux  livres;  l'un 
est  consacré  à  VÊtymotogie,  le  second  à  la  Syntaxe. 
Quant  aux  deux  autres  parties  de  la  grammaire  an- 
cienne, la  Prosodie  et  V  Orthographe ,  c'est  à  dessein  que 
l'auteur  n'en  fait  pas  deux  parties  distinctes  :  f  la  Pro- 
sodie et  l'Orthographe  sont  répandues  dans  toute  la 
grammaire  comme  le  sang  et  les  esprits  dans  le  corps 
tout  entier  (2).  d 


(1)  <  SI  qnis  initio  ndratiu  8it  cur^  erhetore  aat  phllosopho,  grammaticfle 
magister  fKtns  essem^  is  qoam  sammos  oratores,  sammos  philosophot, 
«EuniniM  etiam  reipnblic»  principes  grammatlc»  magistroe  ftiisse,  iDstra- 
meoUique  ex  intima  phiknophia  depromptis,  taie  inagisterium  exercalsee 
oognorerit,  hic,  nt  spero,  nostrum^  in  grawmatieo  quidem  argtunento,  ai 
pùmê  philoiophkum  ttudium  reeognotcety  et  de  grammaticis  institatis 
attcntins  mecom  libentiusqae  cogitabit.  »  (P.  Rami  Schola  grammaticx, 
p.  16).  —  Noos  demanderons  souvent  aux  «  esooles  grammairiennes,  » 
eomme  Ramns  loi-méme  traduit  le  titre  des  SeholsB  grammaticse,  l'expli- 
caUon  de  théories  trop  sommairement  énoncées  dans  la  grammaire. 

(2)  Dans  sa  Granmiaire  latine,  Ramus  ayait  soutenu  déjà  la  même 
ncHiTeanté.  U  l'explique  et  la  Justifie  dans  ses  Seholx  grammatiex , 
p.  28  et  25. — Sanches  (  Sainetiiu)  faisait  de  la  syntaxe  non  une  partie, 
mais  l'objet  même  de  It  grammaire. 
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Das  dii-huit  ehapitres  du  premier  livre ,  sept  iont 
ierits  avec  Torthographe  du  tempe  ;  ceux  qui  suivent 
sont  imprimés  sur  deux  colonnes,  d*un  côté  avec  Tor* 
thographe  usuelle,  de  Tautre  dans  le  système  expliqué 
et  soutenu  par  l'auteur  au  début  de  son  œuvre.  —  On 
remarque  que,  par  un  procédé  peu  généreux,  Ramas 
a  enlevé  à  son  texte  courant  les  apostrophes  et  les  p  à 
cédille  qui  étaient  déjà  en  usage ,  comme  on  l'a  vu 
(Cf.,  p.  66),  et  les  a  réservés  pour  la  traduction 
qu'il  donne  de  sa  grammaire  selonsa  forme  systémi^ 
tique  :  il  ôte  ainsi  à  ses  adversaires  un  mérite  qu'il  n'a 
pas  le  droit  do  s'approprier. 


PREMIER  LIVRE. 

Voici  de  quelle  naïve  façon  s'ouvre  le  premier  cha- 
pitre, qui  traite  :  des  Voyelles. — L'auteur  procède  par 
demandes  et  par  réponses,  d'après  cette  méthode  éroh 
tématique  (du  grec  iporcSo)),  si  chère  aux  grammai- 
riens de  son  temps.  En  suivant  le  raisonnement  de 
Fauteur  sous  ces  formes  naTves,  on  sourit ,  et  ce  n'est 
pas  Socrate  et  Platon  qu'on  se  rappelle ,  mais  Alcuin 
et  ses  disciples. 

ff  DisoiPLB.  -—  Je  désire  (mon  praBcepteur)  denten* 
dre  de  vous  la  grammaire  francoyse,  ainsi  que  jay 
entendu  la  latine  et  la  grecque,  moyennant  qu'il  ne 
vous  soit  moleste  (importun). 


»  Prjbcbptbur.  —  Gerte  nulle  chofle  ne  me  scauroit 
estre  plus  agréable,  que  de  favoriser  a  tact  louable  et 
hoDiieste  désir  (1)  ;  mais  quand  vous  appelles  gram- 
maire francoyse,  nentendes  vous  point  gauUoyse  ? 

»  DisciPLB.  —  Pourquoy  doncques?  » 

Ici,  Bamus  s^attache  à  démontrer  que  notre  lan- 
gage, quelle  que  soit  Torigine  desmotsdont  nous  nous 
servons,  qu'ils  nous  viennent  des  Francs  (ou  François) 
ou  des  Romains,  a  pris  chez  les  Gaulois  une  forme 
particulière,  si  bien  que  notre  grammaire  n'est  autre 
que  celle  des  Gaulois  (2).  Personne  avant  Ramus  n'avait 
émis  cette  opinion,  et  personne  ne  la  soutint  après  lui. 
Yoid  en  quels  termes  il  l'expose,  dans  sa  réponse  à 
la  question  de  son  disciple  : 

<  Pa^GEPTEUB.  —  Combien  que  les  Romains  et 
les  Francoys  nous  ayent  innové  une  infinité  de  paroUes 
et  de  façons  de  parler,  de  manière  que  nostre  langaige 
soit  appelle  tantost  roman,  tantost  francoys  (3),  toutes- 
fois  la  grammaire  gaulloyse  nous  est  demeurée  es 
nombres  et  cas  des  noms  :  es  persones  et  conjugai- 
sons des  verbes  :  en  toute  terminaison  de  chacun  mot  : 
au  bastiment  et  structure  de  loraison  :  et  quelque  es- 
pèce que  les  étrangers  ayent  apportée  en  la  Gaulle , 
les  GauUoys  lont  habillée  a  la  gaulloyse.  » 

Ramus  ne  prévoit  même  pas  qu'on  puisse  lui  de- 
numder  de  prouver  son  assertion,  de  citer  des  textes 


(1)  Ce  débat  est  littéralement  traduit  dn  début  de  la  grammaire.latine. 
(S)  Voyei  le  traité  de  rnoribus  GaUorwm.— Cf.,  p.  186.  —  NoU  1. 
())  Nona  n'aïf ona  paa  beiolii  de  rappeler  ici  la  diflérence  qae  font  les 
phUotogaes  modemea  entre  la  langne  romane  et  la  langue  françaiae. 
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*  Voyelle,  cest  une  letre  qui  pur  soi  penlt  ftjre  un 
son  entier  (1). 

■  Entre  les  voyelles,  les  unes  se  profèrent  la  bouche 
plus  ouverte,  les  autres  la  bouche  plus  serrée  et  plus 
arrondie.  > 

Ici  Bamus  se  jette,  sans  autrement  prévenir  le  lec- 
teur, dans  TexpositioD  de  son  système.  —  Nous  le 
laisserons  parler,  tout  en  nous  réservant  de  supprimer 
des  hypothèses  relatives  à  l'origine  de  certaines  diph- 
thongaes,  et  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  la  graounaire. 

L  Dm  voyeHet,  -~  1*  Tojellea  ooTertes. 

t  La  première  des  ouvertes  cest  a,  que  nos  Gaul- 
loys  ont  nommé  Alpha.  Elle  n*a  rien  de  différent  avec 
les  Grecs  et  Latins. 

»  La  seconde  voyelle  cest  le  son  que  nous  escrip- 
Tons  par  deux  voyelles  a  et  n,  comme  en  ces  mots  : 
aultret,  auttet,  ou  nous  prononçons  toutesfois  une 
voyelle  indivisible....  Geste  voyelle  nest  ny  grecque, 
ni  latine  ;  elle  est  tolaliement  francoyse  (3).  > —  Que 


(I)  <  VoMlM  «ut  qa»  p«r  M  pnferoDtnr  et  par  m  ijUibun  bdant.  ■ 

{I>IMMl.) 

(1)  Sdan  Rimiu,  1m  Grecs  proDoncileiit  su  eomuM  of,  et  1m  L«tlr»  att 

commeaM.  —  Tontefolt  tl  fait  de  au.  dent  m  Grattunair»  loii'iw,  p.  6, 

vne dipbttiongne ;  Cf.  S«hoI«  grammaltex,  p.  70.—  Ponr  te  grec,  rf. 

Job.  RÔd.  Wetetenli  pro  gma  et  geimina  lingiur  grxcK  pronmciationt, 

Oratitmt*  opologttiMr  puiiliti  a  itudiorit  juvtmhtu  Itahitx,  Builen, 

■*"   '  — '.lB-l*,p,  m,  108-110. —  La  gmnnulre  pecqne  de  Pon- 

œne  cette  prononelitloii ,  et  prétend  que  dan*  àu^ ,  m  m 

Domine  «h  dent  le  fnnttU  owlér*.  —  Voy.  aiuel  Puqiilar, 

de  FonMomnie  i  ■  qae  nalle  nation  ns  pent  dire  il  «Ile  pro- 

ly  ta  Ungne  lattne  eomme  Waejeat  1m  IooikIbb.  >  lellnt, 
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faire?  Pour  ne  pas  trop  choquer  Tusage,  qui  a  accepté 
le  8on  ou,  et  respecter  en  même  temps  la  valeur  des 
lettres,  Ramus  conseille  f  de  comprendre  à  et  u  en 
ong  mesme  charactere,  ainsi  que  la  voix  les  comprend, 
comme  pourroit  estre  Wy  en  escrivant  wtre ,  fwte^  en 
sorte  que  le  lecteur  entendit  que  ce  ne  feuat  que  une 
lettre  (1). 

B  La  troisième  voyelle,  cest  une  voyelle  que  nos 
Gaulloys  ont  appelée  Ve  menu  (2),  et  que  nous  appel* 
Ions  aujourdhuy  Ve  femenin,  Ve  brief,  Ve  clos  :  comme 
es  desnieres  letres  de  ces  mots  père  iage^  mère  soie. 

1  La  quatriesme  cest  une  voyelle  nommée  par  nos 
Gaulloys  eta  :  comme  elle  est  nommée  par  nous,  Ve 


»  ■» 


Paris,  PeUt-Pas,  1619, 1 1,  p.  146.  --Jean  Ghèke,  dans  son  TAité  de 
la  prononciation  de  la  langne  grecque ,  1555 ,  p.  150,  traduit  le  son  au 
par  0»,  êl  non  pw  af.  l\  a'appnie  lar  ce  qn'Ariatopbane  »  voulant  imiter 
fabotonwrt  d*nn  chien,  écrit  cm,  au  ;  et  il  ajoute  :  «  Ne  eanes  quidem  tam 
cnMi  annt  nt  pro  su,  «u,  ûf,  of,  sonent.  » 

(1)  LeTriaain,  réformatenr  Italien,  employait  aussi  Vto  |i<Ya,  non  pour 
la  dlphthongne  ou,  que  les  italiens  prononcent  aôu,  mais  pour  l'o  long. 
— Dn  Verdier,  citant  un  pawage  de  Baif,  qui  suivait  le  système  de  Ramus, 
nmplaea  par  Tu  ie  caractère  employé  par  l'auteur. 

(2)  On  ae  rappelle  que,  selon  Bamus,  les  Gaulois  ont  donné  aui  Grées 
lents  lettres.  Or,  Vt  <|aXov  des  Grecs  c'est  Ve  menu,  Ve  marqué  d'une 
eédltta  n'était  point  nn  signe  nouveau  t  Meigret  l'avait  employé.  C'était 
mi  aliiéviation  pour  «•  Le  premier  livre  où  nous  l'ayons  vu  employé 
poor  w,  c'est  le  Lactance  imprimé  en  1465  au  monastère  de  Subiaco,  dans 
la  Campagne  de  Rome,  par  Conrad  Sweynheym  et  Arnold  Pannarts,  im- 
primeurs venus  de  Mayence  :  une  feuille  en  est  conservée  dans  les  vitrhies 
de  la  bibliothèque  impériale.  On  retrouve  le  même  signe  dans  les  Epùtole 
fSMmIiiirMC«««ronif,  Imprimées  à  Venise  en  1467  par  Jean  de  Spire.  H  ne 
parslt  ni  dans  le  premier  livre  imprimé  à  Paris,  1470 ,  par  Michel  FribOr- 
ger,  Ulrieh  Oering  et  Martin  Krantt;  ni  dans  \RRhetoriea  Cieeronig, 
iBpflmée  à  Venise  en  1470,  par  l'imprimeur  français  Nicolas  Genson; 
—ni  enfin  dans  Ia  Somme  de  saint  Thomas  d'Aquln ,  premier  livre  im- 
primé à  Valenee^  1477,  par  Lambert  Palmart,  introducteur  de  l'impri» 
merie  en  Espagne. 


f88  GRÀWlAiHS  FRÀKÇAISC. 

mascoliOt  Ve  long,  Te  ouvert  :  comme  en  ces  mots 
meSj  ie$,  a?«,  quand  nous  disons  :  mesbienê^  teslrienSf 
ses  biens.  Mais  pour  signifier  ceste  longueur,  nous 
faisons  souvent  une  lourde  escripture,  en  préposant 
une  consonne,  comme  descouvrir^  eslever,  pour  decou^ 
wrirj  élever  (1).  Ce  sont  icy  deux  voyelles  difierentes, 
non-seuUement  de  quantité,  mais  de  son. 

»  La  cinquiesme  voyelle,  cest  ung  son  entre  ces 
deux  voyelles,  tantost  brief,  tantost  long  :  conune  es 
dernières  letres  de  ces  mots  ayme^  traicte  (aimé, 
traité),  amatds,  teactatds,  ou  il  est  long  :  item  esder* 
nieres  syllabes  de  ces  mots  :  aymer^  iraicter^  ou  il  est 
brief.  » 

Pour  distinguer  ces  trois  dernières  voyelles,  si  dif- 
férentes, selon  Ramus,  il  faudrait  trois  caractères  dif- 


(1)  Cf.  ciHleuos,  p.  l&S.— La  notation  manpiée  par  Ramnt  ne  loi 
681  potnt  propre.  Elle  diffère  pea  do  signe  adopté  par  Pelletier.  Le 
Trittln  Tarait  déjà  employée,  sortoiit  à  la  fin  des  mots,  ponr  marquer 
le  son  que,  dans  le  corpe  des  mots,  il  notait  par  l'e  <|a!Xov  grée.  L'ancienne 
langue  marquait  ce  son  par  te  on  par  ei  :  comme  brUf,  veim,  halemê. 
An  commencement  da  xrir  siècle  on  usait  fréquemment  de  cette  dernière 
notation.  Nous  asslmllom  la  notation  le  à  la  notation  eî;  c'est-à-dire 
qne,  selon  nous,  l'e  précédé  ou  suivi  d*nn  t  avait  le  même  son,  au 
moins  dans  les  mots  où  ces  deux  lettres  remplaçaient  une  seule  lettre 
latine.  Cette  opinion  peut  paraître  pandoxale.  Nous  l'expliquons.  De 
«eiia  on  a  fait  veine.  On  a  dit  de  même,  il  ometiie,  prometne,  etc.  Com- 
ment douter  que,  dans  ces  mots,  les  voyelles  et  aient  marqué  le  son  i  ou 
éf  —  Pour  Uy  Toyci  les  mots  Mef,  grief,  sanglier,  bwMer  dans  lesquels 
te  ne  marquait  qu'une  syllabe  dans  la  mesure  du  vers,  quand  11  nous 
est  impossible  de  les  prononcer  sans  une  diérèse  :  en  peut-on  conclure 
autre  chose  sinon  qu'ils  se  prononçaient  comme  si  l'on  avait  écrit  ehetf, 
sflM^leir,  houdeir,  etc.?  —Qui  ne  sait  du  reste  que  dans  les  dialectes 
picard  et  normand  les  infinitifs  étaient  en  ter,  donier.  Même  dans  Ja 
syllabes  t'en,  bien,  viens,  le  patois  angevin,  image  si  fidèle  de  notre 
vieux  langage,  prononce  toujours  betfi,  vetnt.  Il  en  était  de  Vi  avant  on 
après  Ve  comme  de  l'u  avant  ou  après  Ye  dans  âueil  on  deuil,  dont  U 
prononciation  était  la  même. 
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férents  :  on  les  trouve  dans  les  moïs  JUrm^te ,  anéiqte , 
iermeté,  honnêteté  (1). 

»  La  sixiesme  voyelle  cest  ung  son  que  nous  escrip- 
vous  par  deux  voyelles,  b  et  u,  comme  en  ces  mots 
pewTy  meur^  «etir  (2).  A  ceste  cause,  il  ne  seroit  point  par- 
aventure  estrange  de  le  marquer  ainsi  e;,  comme  en 
ces  mots,  e/iv/,  male/re/  (heureux,  malheureux). 


(1)  Pipon,  dans  le  Notaire^  troisième  traité,  ne  demande  d'aotres  dis- 
ttnetkm  que  raceent  snr  l'e  algo  :  «  Se  treoYe  autre  figure  aussi  depuis 
n'agnieres  introduits,  c'est  pour  raceent  aigu  ou  bien  soumis  {submùstts, 
bas,  graTe),  cela  se  pratique  en  la  lettre  de  e,  soit  à  la  fin  du  terme  ou 
an  milleo  et  eoneeme  plus  la  prononciation  que  l'orthographe.  La  faute 
et  erreur  qui  se  peut  commettre  en  ce  est  apertement  congnue  par  la 
ftQOO  barbue  de  prononcer  d'aucuns  qui,  naifvement  et  selon  ce  qu'ils 
ont  pris  de  leur  nourrice  et  sucé  avec  le  lait,  ne  se  peuvent  tenir  de 
proDODoer  tont  d'une  mesme  sorte,  et  n'advise  point  si  la  lettre  de  e  doit 
cstre  prononcée  par  acuité,  et  haut  ou  bas,'  et  sans  accent  aussi,  qu'elle 
soit  au  milieu  ou  à  la  fin  ;  mais  au  contraire,  par  rostine  niaise,  pro- 
noBcent  tont  avec  ledit  haut  accent.  II  prononceront  de  mesme  accent 
hmé  et  esi^,  et  les  deux  enlèveront  d'un  pareil  accent,  où  le  terme  de 
UiU  doit  estre  escrit  diversement  quant  au  b  :  be«f«;  l'autre  terme,  qui 
est  fsté  devra  estre  escrit  avec  un  trait  d'accuité  au  dessus.  Au  lieu  de 
pnmoDcer  fiecesmre,  ils  diront  neeessatr^;  au  lieu  de  père,  mère,  frere^ 
eomptre,  ils  diront  péré,  méré,  fréré,eomp^é(cî.  p.  lOô).  Par  ainsi  est  né- 
cessaire enee  d'ot)server  l'orthographe,  d'ont  pourra  estre  congnue  la  difTe- 
renœ  de  bien  ou  mal  prononcer,  et  notamment  en  ce  que  sera  formé  le  dit  e 
açavoir  par  une  queue  au  bas  d'iceluy,  corne,  §  ou  bien  sur  tel  é,  si  est-ce 
que  le  livre  (c'est-à-dire  l'impression)  est  sans  addition  de  la  queue.  Et 
encore  par  ledit  bas  accent,  fost  sans  queue,  et  ne  fust  tel,  f,  si  est-ce 
que  le  lecteur,  de  telle  différence,  sçaura  que  le  e  seul  et  sans  ledit  traict 
sur  sa  teste  devra  estre  bas  et  bassement  prononcé,  ores  que  ladite 
queae  n'y  fust  au  bas.  »  —Qualifiant  à  la  suite  de  ce  passage,  les  re- 
fîmes tentées  par  Melgret  et  Pelletier,  Papou  ajoute  que  ces  auteurs 
•  ont  voulu  approprier  les  dictions  à  la  prononciation  avec  une  si  grande 
liberté  qne  Je  craindrois  qu'il  en  y  eust  trop,  et  que  cela  fust  faict  par  une 
curiosité  de  nouvelletéplustostque  autrement.  >— Cf.  Du  Verdier,  i^t- 
Uioth,  franc.,  in-^,  1585,  p.  &71. 

(3)  J^M  figure,  comme  au,  dans  les  diphthongues  reconnues  à  la  langue 
latine,  par  tons  les  gnunmairiens  latins  et  par  Ramus  lui-même. — Gram, 
laUiUy  page  S;  dans  les  Sckolx  gramm,,  page  70,  on  lit  :  «  Ut  au  ei  eu 
duos  tn  nnum  sonos  coniungunt,  sic  «  et  »  conjnngere  dèbeant.  » 
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»  La  septième  voyelle  cest  i,  aoaunee  par  noa 
Gaulloys  iota^  qui  na  rien  de  différent  avec  le  greo  et 
le  latin. 

S""  Foy elles  arrondies, 

t  La  première  des  voyelles  proférée  la  bouche  plus 
serrée  et  plus  arrondie,  cest  le  son  propre  en  la  pre- 
mière et  troisième  letre  de  ce  mot  obole.  Les  Grecs  ont 
faict  icy  deux  characteres,  scavoir  To  grand  et  Vo  petit. 
Mais  les  Latins  et  les  Francoys  ont  mesprisé  ceste  dif- 
férence. 

•  La  seconde  voyelle  arrondie  cest  le  son  que  nous 
escripvons  abusivement  par  ou.  i  —  Doit-on  le  repré- 
senter par  u  comme  les  Latins  (1),  les  Italiens,  les  Es- 
pagnols, les  Anglais  et  les  Allemands,  ou  affecter  à  ce 
son  un  caractère  particulier?  Ramus,  pour  conserver 
à  la  France  le  son  u  que  notre  pays  seul  possède  en 
Europe,  préfère  introduire  un  nouveau  caractère,  quMl 
emprunte  à  une  abréviation  grecque,  »  (2). 

ff  La  dernière  voyelle  cest  le  son  que  nous  escrip- 
vons par  ti.  •  —  Quant  à  Tt,  Ramus  le  rejette  abso- 
lument, parce  que,  dit-il ,  c  nous  abusons  lourdement 
de  Y  pour  la  voyelle  i  (3).  » 


(1)  Cf.  SchoUegramnin  p*  33. 

(2)  Ba!f  a  accepté  U  même  notation. 

(3)  Scholse  gramm,t  p.  34  :  «  Y  vocalis  graea  est,  nec  in  ulla  voee,  ntsi 
gneca,  adhibetnr.  Quanta  yero  el  oum  v  Yocali  cognatio  sont  foerit  vête- 
ribus,  indlcat  in  Oratore  Clcero....  eio.  »— Les  grammairiens  latins 
s'accordent  à  ne  pas  rejeter  Vi\  mais  ils  en  restreignent  l'eoplirf  aux 
mots  tirés  dn  grec* 
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Bamus  attribue  donc  à  la  langue  française^  grâce 
anx  sons  ou,  eu ,  oti,  quMl  introduit  dans  sa  liste ,  et 
qui  sont  plutôt  en  effet  des  voyelles  composées  que  des 
diphthongueSy  dix  voyelles,  et  il  en  donne  les  exemples 
suivant  : 

€u  —  amantj  ardonU 

w.  —  wiely  $(vty  fwi  (autel,  saut,  faut). 

q.  —  ça;,  ro*ç  (eau,  rose) . 

e.  ■^—  chante^  navre  (chanté ,  navré). 

é.  —  épés^  énfér  {épais^  enfer). 

c/.  —  cTç,  e/re/zq  (heure,  heureuse). 

t.  —  mtr,  Hssir. 

o.  —  aboie  f  oppozms. 

«•  —  «/rç,  kHrrss  (outre,  courroux). 

tt.  —  ttsurç,  rupiurq. 

IL  Des  consonnes. 

Ramus  consacre  à  Texamen  des  consonnes  les  trois 
chapitres  suivants.  Après  une  courte  digression  sur  les 
inconvénients  des  prononciations  si  diverses  imposées 
à  la  langue  latine  par  les  différents  peuples  (i),  et 
avant  d'aborder  son  vrai  sujet,  les  consonnes,  Tauteur 


(1)  naos  sa  première  lettre  à  Ramus,  Pasquier  lui  dit:  «  De  ma  part» 
Je  croy  que  si  Ciceron,  César,  Salluste  et  tous  ces  grands  autheurs  de  la 
langue  latine  reyenoyent  en  leur  premier  estre,  et  qu'ils  nous  ouyssent 
parler  leur  langage,  ils  ne  nous  entendroyent  pas^  ains  trouveroient  nos 
prononciations  agencées  les  unes  à  la  françoise,  autres  à  l'espagnole,  au- 
tres à  l'allemande,  selon  la  diversité  des  nations  :  chose  que  vous  mesme 
reoognoisaei  en  passant  dans  votre  grammaire  françoise.  »  (Livre  III  des 
Lett.  étEtt.  Pasquier,  Paris^  Petit-Pas,  16i9,  3  vol.  ln-8%  1. 1,  p.  131.)— 
Cf.  Ramas,  Schol,  gramm,,  p.  27  :  «  Quanti  vero  latins  llngu»  interslt 
veros  literanim  sonos  intelUgi ,  ejus  in  dlversis  natlonibns  obscaritaa  et 
coofosio  demonstnt....  etc  » 
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se  demande  <  si  nous  debvons  totallement  escripre 
ainsi  que  nous  parlons  (i).  i  La  réponse  n*est  pas  dou* 
teuse  :  c  Touchant  ceste  demande,  quil  faille  escripre 
comme  Ion  parle,  cest  le  jugement  des  Grecs  et  Latins, 
fondé  (2)  sur  la  cause  finalle  de  lescripture,  qui  est  mes* 
sagere  et  truchemande  de  la  voix,  comme  la  voix  est 
de  la  pensée  :  et  tout  ainsi  que  laparolleest  menteuse, 
qui  ne  respond  a  la  pensée,  ainsi  lescripture  est  trom* 
peuse,  qui  ne  respond  a  la  voix  (3).  A  ceste  cause, 
ceste  façon  descripre  maistref  mansiroienU  raifaulx , 
que  nous  proferons  meire^  numiroet,  royauSj  et  géné- 
ralement toute  semblable  escripture  ne  respondante  a 
la  voix,  se  doibt  corriger  et  réduire  a  la  vérité.  •  Le 


(1)  Le  grammairien  lattn  Vellus  Longui  est  le  seul  chet  «pil  imios  ayons 
la  une  réponse  à  cette  question  :  «  Àt  proprium  6^60^^09(0^  eu,  quoUew 
in  tœis  enunciatone  nihil  vidtmui  ambiguumt  at  in  seriptione  toia  fc«- 
iitaHo  ponta  eil  :  tel  est  le  pn^re  de  TorUiographe  :  où  la  furonondatlon 
n'est  ]MS  douteuse.  Il  n'y  a  pas  à  hésiter  pour  récriture.  »  »  Pasquier 
dit  à  ce  sujets  dans  sa  première  lettre  à  Ramus  :  «  Plus  tous  fourroyes 
de  nostre  ancienne  orthographe,  et  moins  Je  vous  puis  lire...;  le  sçay  que 
▼ostre  proposition  est  tres-specieuse  de  prime  rencontre.  Car  si  récriture 
est  la  Yraye  image  du  parler,  à  quoy  nous  pouvons  nous  plus  estndier 
que  de  représenter  par  ioelle  en  son  naïf  ce  pourquoi  elle  est  inTentee? 
Belles  paroles  Trayment.  Mais  Je  tous  dy  que,  quelque  diligence  que  tous 
y  apportiei,  il  tous  est  impossible  à  tous  de  parrenir  au  dessus  de  Tostre 
IntenUon.  Je  le  cognois  par  tos  écrits  :  car  combien  que  décochiez  toutes 
Tos  flcches  à  un  mesme  blanc,  toutesfois  nul  de  tous  n'a  soeu  atteindre, 
ayant  chacun  son  orthographe  particulière,  au  lieu  de  celle  qui  est  com- 
mune à  la  France.  »  (Pasquier,  Lettres,  édit  citée,  1. 1,  p.  128.) 

(2)  Nous  écrirons  dorénaTant  aTce  l'e  final  accentué,  les  mots  où  celte 
modification  à  l'usage  suItI  par  Ramus  sera  nécessaire  à  la  clarté. 

(3)  «  SIendo  propiamente  la  escritura  una  imigen  de  las  palabras,  como 
estas  lo  son  de  les  pensamientos,  pareoe  que  las  letras  y  los  sonldos  de- 
hleran  tener  entre  ti  la  mas  perfecta  correspondencia.  »  —  Ortografia  de 
la  îengua  caeteUana,  eompuetta  par  la  real  Academia  eipotlola,  3ra  im- 
presion,  en  Madrid,  1763,  p.  3. 
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meilleur  c  expédient  a  redresser  nostre  escripture  et 
nous  reigler  une  orthographe»  »  c*est  d*attribu^  à 
chacun  des  sons  de  la  langue,  son  caractère  propre  : 
Ramus  Ta  fait  pour  les  voyelles;  il  suivra  le  même 
principe  pour  les  consonnes. 

c  Consonne  cest  une  letre  qui  ne  peult  de  soy  faire 
un  son  entier,  et  pourtant  (pour  cela)  elle  est  nommée 
en  latin  par  layde  de  quelque  voyelle. 

>  La  consonne  est  demi-voyelle  ou  muette  (1)  : 
demi-voyelle,  pourtant  qu'elle  a  (parce  qu'elle  a) 
comme  ung  demy  son  de  voyelle  :  elle  est  nommée  en 
praeposant  e  selon  sa  puissance,  et  est  partie  liquide, 

partie  ferme,  s 

l' Des  demi-ijayeUes.  —  A.  Demi-voyelles  liquides. 

c  Les  demi-voyelles  liquides  sont  ainsi  appellees. 


(1)  DoDat^  PriBcien,  Valerias  Probiu,  ont,  à  rimitation  des  Grecs,  re- 
eonnu  des  demi-Toyelles.  Ce  sent  les  leUres  f,  l,  m,  n,  r,  $,  x.  Sergius^ 
dans  son  commentaire  snr  Donat,  explique  leur  nom  comme  Ramns  : 
•  Semiirocales  dici»  snnt  qnod  semis  qaiddam  vocis  habeant,  eihanc  le- 
gem  habent  ut  a  vocalibus  inchoent ,  et  in  natnralem  desinant  sonnm» 
$f,  el^  em,  en,  er,  es,  i»  ;  his  si  detrahamus  vocales ,  habent  tamen  Teint 
qnemdam  sui  lerem  sonum.  »  —  Cette  division  des  consonnes  en  muettes 
et  demi-voyeiles  a  persisté  dans  les  autres  langues  de  l'Europe  :  •  Las 
eoDsonantes  se  dividen  en  mudas  y  semivocales.»  (Ortografia  cotte- 
Uoia).  —  «  Detto  deUe  vocali,  vengo  aile  consonanti,  lequali  divido  in 
doe  paru  prindpali  :  in  nove  mute  ed  in  sel  mezio  vocall.  »  {Le  osf  «r- 
«oltoni  deUa  lingua  volgare...y  in  Venetia  M.D.LXll,  in-S""»  Jp.  328).  — 
Vélanchtiion  divise  les  consonnes  en  muettes^  semi-voyelles  et  liquides. 
—La  Grammaire  latine  de  Bamus  ne  reconnaît  que  les  consonnes  simples 
et  les  consonnes  doubles  (x,  y).  —  Le  Trissin  compte  neuf  demi-voyelles  : 
l,  j,  m,  n,  r,  s,  (s  moi),  5  («  dur),  x  (tché)^  et  ç  (dgé),  entre  lesquelles 
quatre  sont  liquides  :  I,  ;\  n,  r,  et  quatre  sifflantes^  f,  5,  jr,  ;.—  il  ne  dit 
pas  dans  quelle  classe  il  place  m.  —  Mateo  Aleman  dit  crûment  :  «  Estas 
oonsonantea  las  dlTldieron  en  mudas  l  semivocales,  de  que  no  penslo 
tratar  mncho,  por  no  gastar  papel  l  tiempo  en  cosa  tan  impertloffliie.» 
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non  pas  quelles  ne  soient  aussi  bien  souvent  fermes^ 
mais  pountant  que  (parce  que)  quelquefois  elles  sont 
quasi  fondues  et  liquéfiées  en  leurs  sons.  » 

Les  consonnes  de  cette  classe  •  sont  celles  que  les 
Gaulloys  appeloient  sigma^  ro^  lambda^  my,  ity,  ou 
bien,  comme  nous  écririons,  mu,  nu  (1),  et  les  Ro- 
mains €$9  eVf  elf  em,  en. 

>  Quand  nous  disons  sa,  se^  «t,  90^  su  ;  ra,  re^  rt, 
roj  ru;  la^  /e»  /t,  /o«  lu;  ma^  me^  mi^  mo^  mu  ;  naf  ne, 
nif  nOf  nu,  ce  sont  consonnes  fermes;  mais  quand  nous 
prononceons  ce  que  nous  escripvons,  comme  en  ces 
mots:  chapitre,  chose ftnuêar if  maysu  tarare ifueiUartj 
douillety  bam  (ban),  nom,  compaignon,  gaigner,  noU9 
ne  prononceons  que  demie  s,  a,  l,  m,  n.  t 

S,  cA,  s. —  De  ces  demi«- voyelles  la  première  est  s  : 
comme  elle  ne  se  prononce  pas  dans  maistre,  mesler, 
masle,  aster,  soustenirj  ce  n'est  pas  dans  ces  mots  ou 
leurs  analogues,  que  nous  chercherons  les  sons 
liquides  (la  liqueur,  dit  Ramus)  qui  en  découlent. 

tt  La  première  liqueur  issue  de  s,  c'est  ce  que  nous 
escripvons  en,  comme  en  chapitre,  chère,  chiche,  chose, 
chut,  etc.,  et  n'est  ceste  letre  ny  grecque,  ni  latine, 
ains  totallement  et  proprement  francoyse....  Cette 


(1)  Bamus  attribue  à  Tu  4^^v  des  Grecs  non  le  son  de  t  ou  y,  mais  le 
son  de  notre  u.  —  Port-Royal  est  de  cet  avis.  —  En  tête  du  lirre  de 
J.  Cheke,  De  prwuniiatione  ling.  grxcj  on  lit  un  règlement  relatif  à  la 
prononciation  du  grec  exigée  par  un  recteur  de  l'université  de  Cambridge, 
qui  réclame  pour  l'u  la  même  prononciation  que  pour  l'i  et  Ti)  :  «  t^»  t,  »,  uno 
eodemque  sono  exprimito...  Si  quis,  quod  abominer,  seous  fecerit,  hune 
hominem,  quisquis  is  erit,  ineptum  omnes  babento.  »  —  Joann»  Cheki, 
Angli,  De  pronuneiatione  gtœcx  poiUnmum  lingux  dâptUaltOfiet.  •— 
Basile»!  1556,  in-g*.  —  Gbeke  (p.  127)  suit  auMî  Topinion  d«  Bamost 
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demyroyelle  demanderoit  une  figure  propre,  comme 
poorroit  estre  c,  que  les  Esp^ignols  appellent  cedllo  (1). 
Nous  le  pourrions  appeller  ensillej  comme  petite  s^  ou 
bien  a  la  grecque ,  sigmation  ;  »  mais  le  ç  remplaçant 
le  GH  cederoit  lui-même  sa  place  à  Ts,  dans  les  mots 
comme  François ^  leçon  ^  qui  se  prononcent,  et  doivent 
s'écrire  :  fransoes^  leson. 

9  La  seconde  liqueur  issue  de  s,  cest  ce  que  nous  es- 
cripvona  par  z,  comme  en  oe  mot  zizanie^  et  que  nous 
nommons  zeu  »  — Réservons  s  pour  les  mots  ou  nous  don- 
nons le  son  dur,  messager ^  amasser  :  il  n'y  aura  plus  be- 
soin  alors  de  la  redoubler,  puisque  nous  la  remplacerons 
par  z  dans  les  mots  où  elle  a  le  son  de  cette  lettre,  com- 
me omtae,  moysif  que  nous  prononçons  amuzcy  moezi. 

R.  —  Le  B,  c  ferme  au  commencement  des  mots 
et  liquide  au  meilleu,  comme  en  rire^  rare,  »  ne 
réclame  aucune  modification  (2). 

ty  ill.  —  Comme  s  dans  maisire^  l  doit  se  suppri- 
mer dans  oahre^  peutij  moult,  où  elle  <  n*est  aucune- 
ment proférée.  > 

Dans  douillet,  feuillet,  et  semblables,  Ramus  voit 


(1]  «  Este  caricter  ç,  Uamado  yulgarmente  cedt7ta,  ténia  en  Castellano 
el  propio  oflcio  que  la  x...;  aunque  algunos  autores  fueron  de  opinion  que 
era  mas  blando  y  suave  el  (sonldo)  de  la  cedllla.  No  tenta  esta  letra  à  sa 
laTor,  como  otras,  el  poderoso  apoyo  del  origen,  porque  efa  propia  de 
mies^  lengua...  La  Academia  ha  excluldo  de  nuestro  abecedario  la  ç.  • 
(Orlfcoyru/la  eatteUana,  p.  18).  Mateo  Aleman  remplace  le  ch  par  o  ;  ainsi 
il  écrit  1IIII90  pour  mucho;  lot  dîDos  pour  los  dichos,  etc.  —  Le  Trissln 
emploie  le  ç  pour  marquer  le  son  ûu  g  moderne  {dgé)  devant  e  et  i, 
ùnaoB  :  çen&rQ9o  (generoto),  virçines  (virgines),  etc.  —  Rabelais,  comme 
bien  d'autres  auteurs  du  même  temps,  écrit  faezon,  eza,  pour  façon,  ça, 
remplaçant  Le  f  par  a. 

(2)  Mateo  Aleman  distingue  aussi  r  ferme  et  r  liquide  :  «  Sirve  la  r  al 
principio  i  en  medio  de  la  dioion,  i  nunca  en  el  fin  délia..,  etc.  • 
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c  une  escripture  fort  barbare,  ou  nous  assemblons  trois 
lettres  pour  la  moytié  dune,  et  les  forçons  de  donner 
ung  son  contraire  a  celluy  que  nous  leur  avons  pre- 
mièrement imposé  (1). — ^Le  remède  pourroit  estrepar 
ce  caractère,  l  que  Ton  a  nomme  /  molle  et  que  nous 
pourrions  nommer  lambdacion.  Ainsi,  en  escripvant 
dnleufe^lei,  nous  éviterions  ce  tant  lourd  barbarisme  (2), 
M. — c  M  est  ferme  au  conmien  cément  de  la  syllabe; 
en  fin,  elle  est  liquide,  comme  ilfarte,  martyr^  nomj 


(1)  Dans  868  St^la  (jframm.,  Ramo8  a?alt  déjà  fait  la  même  remaTqoe. 
Après  avoir  jMrlé  da  son  faible,  da  son  moyen  et  du  son  plein  de  1,  il 
i^oute:  «  Atqui  prœter  hnnc  triplicem  sonum^  Uquor  yemacala  lingoa 
sentitar,  qnalem  sentimus  qnnm  francioé  dlclmus  delicatum  ^  folium  « 
doyiiOet ,  feuiU^X ,  nbi  tribos  integris  literis  barbare  admodom  utimnr 
ad  dimidium  nnins  sonnm  declarandam.  »  —  Prlscten  attribue  à  la 
lettre  L^  chez  les  Latins,  un  triple  son,  et  s'appuie  sur  Tautorité  de 
Pline  :  «  L  triplicem  »  ut  Pllnio  videtur,  sonum  babet  :  exilem,  .quando 
gemlnatur  secundo  loco  posita,  ut  tUe,  JfeteUus;  plénum,  quando  finit 
nomina  Tel  syllabas,  et  quando  babet  ante  se,  in  eadem  syllaba,  ali- 
quam  consonantem,  ut  <ol,  «ylva,  /lavi»;  médium  in  aliis,  ut  UcUu,  » 
(Llb.  1.)-*  A  moins  de  reconnaître  notre  II  mouillé  dans  MtttUUu,  iUê, 
comment  s'expliquer  que  Priscien  n^alt  pasattribué  au  premier  l  de  ces  mots 
le  son  plein  quMl  a  dans  toi,  et  au  second  le  son  moyen  qu'il  a  dans  lecHu  ? 
^e  ne  sache  pas  qu'on  ait  cfterché  le  yrai  sens  de  ce  passage,  bien  qu'il  ait 
été  connu  de  Ramus  et  de  Pasquler.  —  A  propos.de  U  mouillé,  Pasquia 
combat  l'introduction  d'un  nouveau  caractère  tentée  par  Ramus  :  «  Je  tous 
supplie,  dites-moy,  y  eut-il  Jamais  plus  d'incertitude  que  celle  que  tous 
y  apportes?  Par  ce  qu'estant  nostre  vieille  orthographe  aves  chacun  de 
tous  innoTé  diTers  characteres,  esquels  Je  me  f  rouTC  beaucoup  plus  em- 
pesché  de  trouTcr  le  son  mol  de  ceste  lettre  que  Je  ne  faisois  auparaTant. 
Or  Toyes  aTec  quel  soin  et  diligence  nos  ancestres  nous  voulurent  figurer 
ce  son;  car  ils  ne  se  contentèrent  pas. d'accoupler  les  deux  LL  ensemble, 
mais  devant  y  ajoutèrent  un  1 ,  en  ceste  façon ,  pour  montrer  que  ceste  L 
contient  obliquement  en  soy  un  I,  qu'il  faut,  si  ainsi  voules  que  le  die» 
prononcer  sans  le  prononcer.  »  —  Pasqoier  défend,  à  l'aide  du  même  rai- 
sonnement, Nmignard  marqué  dans  l'ancienne  orthographe  par  les  lettres 
ign  [tHgnewr,  etc.). 

(2)  Rabelais  écrit  souvent,  à  la  façon  Italienne ,  9sv9igler  pour  ét>eilkr. 
^Le  Trissin  remplace  l'orthographe  usuelle  gli,  partout  où  il  le  trouve^ 
par  1j;  mais  11  faut  se  rappeler  ici  que  j  en  italien  vant  deux  tï« 
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bam  (ban,  banntim)^  arrierebam  ;  qui  a  esté  cause  a 
nos  grammairiens  denseigner  que  u  devant  p  estoit 
presque  supprimée,  comme  en  camp,  champ.  »  —  Ra- 
mus  ne  propose  aucun  changement. 

Jiy  gn.  —  c  N  est  volontiers  ferme  au  commence- 
ment du  mot  et  en  la  fin  :  comme  muitn,  non  :  mais  au 
meillieu  (1)  elle  est  quelquefois  liquide  comme  en 
compaignonj  espaignolj  ou  cest  la  mesme  barbarie,  que 
iaaUlet,  feuUleti^)  :  cardescripretet^,  cest*a-direune 
voyelle,  une  muette,  une  demi-voyelle  pour  la  moytié 
d'une  demivoyelle,  cest  toute  semblable  subtilité  que 
devant  :  qui  a  esté  cause  aussi  dy  chercher  remède 
extraordinaire,  sans  se  contenter  du  caractère  simple, 
comme  en  r  et  m .  Garlon  a  inventé  une  n,  molle  en  ce  ca- 
ractère 99pour  escripre  cofnpanon,  espanol  :  ce  caractère 
se  pourroit  nommer  nyan,  que  nous  escririons  nuon. 

»  Paf  ainsi  nous  aurions  en  ces  liquides  et  en  leurs 
liqueurs  (3)  neuf  demi-voyelles  dont  les  quatre  seroient 
tousjours  liquides  :  comme  en  ces  figures  descriptes 
selon  les  puissances  : 


(1)  Voy.  plus  haut,  p.  195,  note  2. 

(2)  Dans  ses  «  Escoles  grammalrieDnes  »  Ramus  avait  déjà  exprimé  la 
méine  idée  '•  «  Praster  lUam  literse.N  in  fine  lenitatem ,  liqnor  est  quidam 
tainostroTernacolo  sennone,  qnnm  dlclmns  Etpaignol^  eompaignon ,  ubi 
tribos  literis  integrts,  dimidlatom  unins  sonum  tali  harbarismo  scribi- 
nnsy^nali  antea  tertis  semiTOcalis  dlmidiatom  sonnm  expressimas, 
femUet,  dtmiiUu  »~Le  Trlssin  laisse  passer  le  gn  mouillé  sans  discussion  ; 
et  U  approiiYe  même  cet  assemblage  de  lettres  pour  former  le  son  adonei. 
—  En  Espagne,  ce  fat  Nebrixa  qui  Introduisit  dans  Valpbabet  les  signes 
0  et  »  :  «  La  efc,  la  U,  y  la  n  son  letras  proprias  nuestras...  Ninguna  de 
las  otras  représenta  en  lo  escrito  el  sonldo  que  atribuimos  à  cada  nna  de 
estas...  Nebrixa  en  su  Ortografia  castellana  incluyé  estas  très  letras  en 
Alfsbeto.  »  (Ortogé  eofteUana,  p.  16-17.) 

(3)  G'est-Mire  :  dans  les  sons  liquides  «pi  çn  dépendent. 
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signui: $,....  m/uI,  oM/f  (assaut). 

iigmatUm:..  (^,...«  çérq^  çazq  (chère,  chose). 

teia: z,....  muxart,cwze/r  {cammr)^ 

ro:.... r,....  rir^^  rarq» 

lambda  : . .  •  •  f , .  •  • .  lave^  élite, 

lambdacion  :  1^....  dalety  fe^lei. 

tnu: m,...  mon,  nom^  mon^  bam. 

fin:... •..••••  H,.*.,  nantit  non. 

ntum  : Vf**  Çampcajej  BreUnie. 

B.  Demi-voyelles  fermes^ 

«  Les  demi-voyelles  fermes  ce  sont  celles  qui  ne 
sont  jamais  liquides,  ains  tousjours  fermes,  et  se  rap- 
portent aux  secondes  voyelles,  en  arrondissant  leur  son. 

»  Il  y  a  quatre  fiemi-voyelles,  j,  Vy  /,  h. 

>  J*  —  La  première  cest  le  son  que  Ion  profère  et 
escript  aux  premières  syllabes  de  ces  mots,  lamaie^ 
leiiery  lisiej  losiasj  lurer  (t).  Cette  demi-voyelle  ferme 
a  esté  nommée  iod  par  les  Hébreux,  et  puis  nous  lavons 
pratiquée  en  nos  impressions  latines  pour  faire  diffé- 
rence de  la  voyelle  t  contre  cette  consonne  (2). 


(1)  La  première  éditloii  éerlTait  alnst  :  lamais,  MUr,  jiitê,  ionoi, 
iurer,  —  La  tradaetion  latine  écrit,  en  faisant  coneorder  mieoi  la  règle 
et  l'exemple  :  jamaU,  jttter,  fitte,  Jonu,  jurer.  C'était  du  reste  par  I 
majascole  qne  l'on  suppléait  an  manque  du  caractère  ;  ou  J  dans  les 
imprimeries.  Voyei  plus  loin  le  chapitre  des  Estienne.  De  même,  le  gram- 
mairien espagnol  Nebrixa  qui  distingue  toujours  t  de)  dans  le  corps  des 
mots  a  dû  les  confondre  au  commencement,  quand  ils  devaient  être  écrits 
avec  la  majuscule,  pour  épargner  la  fonte  de  oe  caractère. 

(2)  «  Jod  verô  oonsone  sonns  qui  legltimus  slt,  veterum  nemo  (quod  ani- 
madvertere  potuerim)  expressit...  Credibile  est  hnjus  eonsona  nenen 
aliquod,  aliquam  etiam  flguram  liactam  esse  t  ad  quidnam  id  (teerlt,  divi- 
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»  V.  —  La  seconde  cest  le  son  prononcé  (1)  es  pre- 
mières lettres  de  ces  mots  :  vacation  j  vertu  ^  vistej  vostre, 
wide.  Nous  lavons  figuré  ainsi  y,  t,  pour  la  séparer 
delà  voyelle  u^  etYarron,  tres-docte  Romain  la  nomme 
vaUf  selon  sa  propriété  et  vertu  (2). 

»  Ces  deux  letres  ont  ung  grand  et  fréquent  usage 
en  nostre  langue,  et  portant  requeroyent  bien  aussi 
deulx  propres  characteres,  tels  que  nous  avons  pro- 


uve difficile  eBt  :  nos  (scilicet  latini)  Hebrsorum  exemplo  jod  appella- 
nuiB,  et  flgaram  attributmas  quam  in  HispaDorumet  Francorum  sermone 
TenaUm perspicimus.  Jampridem  enim  Hispanis  nescio  quis  dédit;  Fran- 
cis certe  nonc  nuper  Lodoicus  Megretius  utandnm  proposutt,  cnjus  in 
«nfonnanda  gentis  an»  llngna  induetriam  Talde  equidem  probo  et  laado.» 
Schol,  gramm,,  p.  43,  44.—  Cf.  la  note  précédente. 

(1)  Ici,  Bamni  ne  se  reporte  pas  au  latin.  Dans  ses  Schoh  grcmm,,  11 
rappelle  que  les  Latins  prénommaient  de  la  même  manière  le  v  et  le  /.  — 
Rappelons  à  ce  propos  que  le  v  des  Allemands  a  conservé  cette  pronon- 
ciation de  f. 

(2)  Ramns  fait  honneur  aux  imprimeurs,  non  aux  grammairiens,  de  la 
distinction  de  v  consonne  et  de  u  voyelle,  précédemment  confondus  : 
«Typographi  nonnulli,  taclto  consensu,  figuram  vau  cousons  banc,  V 
nempe,  pro  digamma  lllo  solico  induxerunt;  et  figura  videtur  aptior 
propter  afflnitatem  enm  vocali  u ,  et  certe  jam  nobis  usitatlor.  Itaque, 
quodnUo  Jampridem  suaserlt,  et  nsustaeitus  approbarit,  negligendum 
non  arbitramur.  •  {Schol.  gramm,,  pp.  55,  56.}— Il  y  avait  bien  des  siècles 
qne  cette  dlatindioB  de  u  voyelle  et  de  v  consonne  était  réclamée.  César 
proposait  d'écrire  j,  c'est-à-dire  un  digamma  éolique  pour  v  consonne  : 
■  Quod  quamvis  lUi  rectè  visum  est,  tamen  consuetudo  antiqua  supera- 
vit  »  (Pnietant  gramm.,  llb.  I.)  —  Nebrixa ,  en  Espagne,  fut  le  premier 
qui  proposa  la  distinction  de  Ti  et  de  l'n  en  employant ,  pour  les  con- 
sonnes, j  et  V,  qu'il  distingue  toujours  soigneusement  ;  uniquement  oc- 
cupé de  la  prononciation,  comme  le  fut,  depuis,  Mateo  Aleman,  il  ne 
tint  compte  ni  de  l'usage  ni  de  l'étymologie,  et  s'attacha  seulement  à 
marquer  chaque  son  par  un  caractère  différent.  Cet  auteur  mourut  en 
1522.  —  Depuis,  Le  Trissin  publia  en  1524 ,  sa  fameuse  lettre  au  pape 
Clément  VII,  où  11  maintient  la  nécessité  de  cette  distinction.  Nous  ci- 
tons textuellement  ce  passage  important  :  <  Apprssso  ci  ï  di  notare  an- 
chora  la  differenzia  che  ï  tra  lo  t  e  lo  ti,  quando  sono  consonanti,  c  quando 
voeall  ;  e  perdd,  quando  saranno  vocali,  si  scrlveranno  per  le  consuete  can- 
cellareMiie;  ma,  quando  saranno  consonanti,  lo  %  si  scriverà  per  uno  j 
longo,  che  al  extendi  diaotta  da  la  riga,  s  lo  u  per  un  v  antico.  » 
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posé.  Car  cest  bien  aultre  chose  qaune  plaine  voyelle 
et  une  demi-voyelle  ferme  :  comme  fr^au/la;  ieulx  (beaux 
yeux)  et  beaux  jeux  :  item  puante  morue  et  puante 
morve.  » 

F.  —  Cette  lettre  «  n*a  rien  en  Prancoys  différent 
du  latin  (1).  i> 

H. —  «  Geste  letrenest  point  aspiration  en  Francoys 
comme  en  Latin  (2),  et  pourtant  (pour  ce  motif)  nest 
jamais  apostrophée,  »  c'est-à-dire  ne  souffre  pas 
devant  elle  un  mot  dont  la  dernière  soit  supprima 
par  Tapostrophe.  Elle  est  placée  avec  raison  en  tête 
des  mots  la  hallebarde^  le  hideux^  le  honteux^  la  hure; 
mais  <  cest  ung  abus  de  nos  étymologiques  latiniseurs 
de  lescripre  ou  elle  nest  point  proférée,  comme  en 
héritier,  heure^  homme.  » 

2*  Des  muettes. 

Il  y  a  six  consonnes  muettes»  les  unes  ouvertes  et 
proférées,  soit  des  dents,  comme  t,  d  ;  soit  du  palais, 
comme  c,  g  ; —  les  autres  closes  comme  b,  p. 

«  De  ces  muettes,  d,  b,  p,  sont  demeurées  en  leur 
entier  et  ne  sont  en  rien  altérées;  t,  g,  g,  sont  bien 
souvent  corrompues  dans  nos  escripts. 


(1)  Cf.  d-dessas,  p.  199^  notet  1  et  2. 

(2)  Despaotère  regarde  Yh  non  comme  one  lettre,  mais  comme  on  signe. 
Priscien  avait  dit  t  «  H  asplrationis  magis  est  nota  quam  slt  lltera.  »  — 
Dans  ses  «  Ëcoles  grammairiennes  >  Ramus  ne  se  prononce  pas  très-net- 
tement à  ce  snjet.  Après  one-très  longue  dissertation  (p.  62-69),  il  oonelnt 
ainsi  :  «  Eqnidem^  ut  aliquid  statuam,  si  ha  (H)  litera  non  sit,  oerte 
Uierse  yim  valde  lUeris  yiclnaoi  babet*  * 
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T.  —  «  Noas  abusons  de  t  pour  s  entre  deux 
voyelles,  comme  nous  prononçons  grasian^  condi- 
«ion  (1).  B  En  vain  objectera-t-on ,  pour  défendre 
remploi  de  ce  t,  le  respect  de  Tétymologie  latine  :  si 
les  Romains  écrivaient  gratianusj  c'est  qu'ils  donnaient 
au  T  le  même  son  ici  que  dans  terra  :  sMls  avaient  pro- 
noncé yrarianusj  ceux  qui  «  ne  se  sont  proposé  aultre 
diose  en  leur  escripture,  que  la  seule  prolation  du 
peuirfe  »  n'auraient  pas  écrit  ce  mot  d'une  autre  mar 
Dière  (2). 

C,  G  (3).  —  a  L'abus  de  G  (&)  et  g  est  encore  plus 
grand  :  car  ces  lettres  debvroient  sonner  ainsi  devant  e 
ett  comme  devant  a,  o,  u,  brief  comme  elles  sonnent  en 
kWf  umg.  » —  En  effet,  c  et  o,  devant  «,  t^  se  pronon- 
cent comme  s  et  J  :  cecy,  celay  âge,  gile,  se  prononcent 
iesi,  eela,  aje^  gile.  Cet  abus  est  Inen  plus  sensible 
encore  dans  les  mots  comme  :  commença,  leçon,  reçut ^ 
bowrgoiêy  bofurgon,  dongony  où  Ton  donne  également  au 
c  et  au  G  le  son  de  s  et  de  j  :  commensa,  leson,  rewi^ 
bomjœSf  bourjon  (5),  donjon  (6)  :  n  puis,  pour  corri- 


(1)  On  sa  rappelle  que,  pour  Ramue,  Ys  simple  est  toujoun  dur  oomme 
Tu  double,  dont  il  tient  la  place. 

(2)  Voy.  les  Sekol.  gramm.,  p.  42  :  «  Yltiose  t  pronontlatur  a  nobis^ 
seqoente  Tocall^  in  gratta  gentikim  :  hic  enim  s  sibllos  andltur  valgo...  » 

(3)  «  G  nihil  allad  est  qaam  c  lere  ae  moUe.  »  {Schol.  gramm.,  p.  47-48.) 

(4)  «  Patel  e  ante  e  et  î  vitioae  a  nobis  pronnntiari  slbilo  s  liter»,  ut 
amiet,  amei;  vulgo  sic  enantiamns  tanquam  scriberemus  amwa,  amin, 
et  llteiam  Ipsam  appellamus  tanquam  scriberemus  f e.  Quare  barbarismns 
Ue  talls  est,  qualls  antea  in  t  dictus  est.  ■  {Sehok  gramm.,  p.  45.) 

(6)  En  Anjou  on  prononçait  bourtofi,  et  ce  mot  s'est  conserré  dans  le 
nom  d*nne  petite  localité ,  maintenant  dessenrie  par  le  bureau  de  poste 
de  Saint-Mathurin. 

(6)  Cette  orthographe  est  celle  que  nous  suivons  maintenant  pour  le 
mot  doiv'oii. 
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ger  cest  abas ,  ion  en  faiot  un  aultre  «  en  interposant 
B  sans  le  prononcer  aulcunement,  comme  commenceaf 
commenceonSf  récent  (1),  changeonSy  jugeons^  bour- 
geoes^  bourgeùn^  dongeon*  h 

Le  6,  employé  à  tort  dans  certains  mots  oii  il  tient 
la  place  du  j,  doit  se  supprimer  &  la  fin  des  mots  let- 
mmngj  soing,  coing^  ung.  Si,  pour  les  premiers,  on 
objecte  que  le  g  y  est  nécessaire  pour  expliquer  les 
verbes  iesmoingner,  soingnerj  coingner^ —  qui  doivent 
s'écrire  témonerj  sotier,  cotjer^  —  on  ne  pourra  dire 
sérieusement  que  le  g  de  ung  a  pour  but  d'empêcher 
que  le  mot  m^  s'il  était  ainsi  écrit,  ne  fut  pris  pour  le 
chiffre  mt  (2). 

Cherchant  à  combattre  ces  abus  de  c  pour  s  et  de  6 
pour  J,  Ramus  demande  l'emploi  de  Vs  et  du  s  par- 
tout où  la  prononciation  les  réclame  ;  le  son  du  c  dur 
sera  toujours  représenté  par  k  (3) ,  qui  tiendra  à  lui  seul 


(1)  Ramns  a  Bignalé  un  emploi,  —  qu'il  oondamne  comme  abusif,  —  do 
la  cédille  dans  françois,  leçon,  11  semble  qu'il  eût  dû  écrire  ausBl  avec  la 
cédille  les  mots  cltà  ici.  Mais  on  remarquera  que  ce  sont  des  Terbes;  s'ils 
ont  un  e,  c'est  que  cet  e  figure  dans  presque  toute  leur  conjugaison. 

(2)  «  Il  n*est  pas,  dit  Pasquier,  qu'il  n'y  ait  quelque  raison  en  une  or- 
thographe que  nous  avons  veue  autrefois  en  cemotd'vnqae  Ton  escrîTOit 
avec  un  g  au  bout,  lettre  qui  sembloit  du  tout  superflue,  de  quelque  oosté 
que  l'on  voulust  tourner  la  pensée.  Mais  cela  advint  pour  autant  qu'au- 
paravant l'impression,  aux  livres  que  l'on  escrivoit  à  la  main,  on  cottoit 
les  nombres  par  leurs  figures,  i,  n,  m,  ini,  v,  vi,  vn^  et  ainsi  des  nom- 
bres suivants  ;  et  quand  on  commença  de  les  cotter  par  leurs  noms,  on 
adjousta  à  Vvn  le  g  pour  ester  Fequivoque  qui  eust  peu  advenir  entre 
ee  mot  et  le  nombre  de  sept,  représenté  psr  la  figure  de  vit.  »  {Letu  à 
Ramut;  —  Lettres  de  Pasquier^  édit.  citée,  p.  140.  —  Voy.  les  RUhereheê 
du  même  auteur,  ie21,  p.  400.) 

(3)  Le  K  était  si  peu  une  lettre  française  que  les  imprimeurs,  manquant 
de  ce  caractère,  le  remplaçaient  souvent  par  un  l  et  un  x,  ainsi  :  h.  •* 
Gonialo  Correas,  un  des  réformateurs  de  l'orthographe  espagnole,  rem< 
place  par  le  K  les  lettres  c  et  q.  —  Aleman,  an  contraire^  supprime  le  k. 
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la  place  des  trois  lettres  c  dur,  k  et  q  (1);  quant  au  6,  il 
aura  également  le  son  dur  devant  toutes  les  voyelles, 
et,  légèrement  modifié  dans  sa  forme,  il  deviendra  g. 

A  ce  système  on  peut  faire  plusieurs  objections  : 
d'abord,  sMl  est  convenu  que  c  et  g  doux  seront  rem- 
placés par  s  et  j,  pourquoi  ne  pas  conserver,  là  où  ces 
lettres  sont  dures,  le  c  sans  le  changer  en  r,  le  g,  sans 
en  changer  la  forme?  Ensuite  si  Bamus,  dont  les  con- 
temporains faisaient  sonner  les  finales  dans  grec,  long, 
termine  ces  mots  par  ft  et  g^  pour  indiquer  cette  pro- 
nonciation «  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  penser  que  Ton  pro- 
nonçait aussi  alors  le  c  dans /ranc?  Remplacer  ici  le 
c  par  k,  c'est  gêner  la  dérivation,  franche,  affranchir; 
et  pour  Bamus  lui-même,  qui  écrivait  françq,  affrançir^ 
ces  formes  s'expliquent  bien  mieux  venant  de  franc 
que  de  frank. 

Aux  muettes  se  rattache  la  double,  x,  qui  est  une 
abréviation  de  es,  gs,  gz  :  Ramus  propose  de  l'adopter 
partout  où  l'on  entend  le  son  de  ces  lettres ,  •  comme 
ea  ces  mots  conjonxion ,  dixion ,  lax ,  lonx ,  que  nous 
escrip vous  contonclton y  dictiouy  lacs,  longs.  —  t)'autres 
fois  X  à  la  fin  des  mots  comme  envieux,  voix,  noix,  a 
le  même  son  que  s  :  Ts  devra  prendre  sa  place  :  en- 

tieusy  etc. 
Résumant  alors  dans  des  exemples  les  règles  qu*il 


(t)  Diaprés  cettre  règle ,  Baïf  ne  manque  pas  d'écrire  kt  pour  qui.  —  H 
ne  rentre  pas  dans  notre  sujet  de  rappeler  les  querelles  qu'eut  à  soutenir 
Ramos  à  propos  de  kûkis  et  de  kankam  pour  quisquis  et  quanquam.  — 
Le  Trisain  adopte  le  k  pour  écrire  les  mots  où  l'orttiographe  usuelle  pla- 
çait d»  devant  i;  ainsi  il  écrit  :  kiarQ  pour  ehiaro,  etc.;  mais  devant  e,  il 
eonserre  le  ch,  eomme  ehe,  etc. 
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vient  d'exposer,  Ramus  présente  le  tableau  suivant  ; 

Tau.......  I iaier,  titre. 

Délia cf.... dçdanSf  DUtier. 

Kappa...  k kakqier^  kokiner. 

Gamma...  ^ ^errç^gidon. 

Beia....'..'b •  barbq^  barbon. 

Pi p popif  pompç. 

i  Et  finablement ,  si  nous  rassemblions  tout  nostre 
alphabet,  nous  aurions  vingt  et  neuf  lettres  (1)  : 

a,  w,  ç,  e,  éy  e/,  t,  o,  «,  ii,  «,  p,  s,  r,  /,  /,  m,  n,  fli 
if  ^f  A  A^  ^  ^9  ^t  S'y  ^9  P%  ^^  ^^^  doublef  X.  » 

C'est-à-dire  : 

a,  att,  e  muet,  ^  fermé,  é  ouvert,  eu,  t,  o,  ou,  «,  cft,  s, 
/,  //  mouillés,  m,  n,  ^it,  j,  v,  /,  /i,  I,  (/,  k^  g  dur,  6,  p, 
et  une  double  x^  remplaçant  c«,  ks  et  9^. 

Ramus  eut  un  disciple  fervent,  c'est  le  poète  J:  A.  de 
Ralf.  En  tête  des  Eirénqs  dq  poéHq  fran9oq%i  on  vers 
m^zurés  (à  Paris,  chez  J.  Duval ,  successeur  de  We- 
chel,  157&),  on  lit  un  a  b  ç  c/ti  tangage  fransoçs^  puis, 
à  la  suite ,  une  explication  c  dqs  noms  et  vale/rs  d^s  litres 
nnvqles.  » — On  y  remarque  une  seule  différence  avec 
le  système  de  Ramus.  C'est  qu'il  marque  Ve  muet  par 
e  non  par  ç  comme  son  maître.  A  la  fin  de  cette  sorte 
de  clef  si  nécessaire  à  l'intelligence  de  son  orthographe, 


(i)  «  La  Ramee  a  faict  une  grammaire  en  laquelle  11  nombre  Tingt  et 
neuf  lettres  :  mais  pour  mol  J'estime  que  ce  sont  toutes  fantastiqueries 
d'un  esprit  mal  rabotée»  (Vart  poétique  françoU  de  Pierre  Deûudttii 
Palgallers,  —  Paris,  A.  du  Breull,  1S97,  p.  18.) 


ii  donne  le  motif  qui  Ta  décidé  &  adopter  la  réforme 
de  Ramus  :  c*est  que  t  scms  V exacte  qcriture  conforme 
w  parler  en  If»  Iqs  qlçmens  (Cicelui ,  Iqtre  pw  son  h 
voyqles  ou  comonantfs^  Vari  dqs  vers  mesuras  ne  se  petU 
r^glçr  ni  bien  trqtçr.  » 

DBS  mPBTHOKGinM  Vr  DBS  8TLLÀBBS. 

c  Syllabe,  cest  ung  son  entier,  et  peult  estre  dune 
seule  letre,  comme  dune  voyelle  ;  peult  aussi  estre  de 
plusieurs  lebres,  voyelles  ou  consonnes. 

1*  Syllabes  formées  de  voyelles. 

>  La  syllabe  de  deux  voyelles  est  nommée  diphthon* 
gue,  scavoir  un  son  de  deux  voyelles  comprises  en  une 
syllabe  (t).  • 

Notre  langue  compte  huit  diphthongues  : 

AI  : ai.  —  paiantj  ^aioit/ (géant) ,  aidant  (2). 

EAU  : ...  éw.  —  fflpçcy  (chapeau),  mantqœ. 


{i)  La  meilleure  déftoHion  que  nous  ayons  rencontrée  de  la  diphthongue 
eit  Mlle  du  TriMin  :  «  Credu  che  sia  oosa  aesai  manifesta ehe  1  diphthc^ngi, 
si  nd  latlnw  Ci>ime  nel  grec»,  wùh  slanu  altru  che  due  lettere  vbicali, 
tilmente  insieme  pcoste  t  cu>nlnnte,  cbe  in  una  sula  syllaba,  t  scolco  ac- 
ttotu  ai  senta  II  phtb(i»ngu>,  cioiè  il  suono»  de  l'una  e  de  l'altra.  »  —  «  Je 
croit  «lae  c'est  diose  asses  claire  que  les  diphthongues,  soit  en  latin  soit  en 
grec,  ne  sont  autre  chose  que  deux  yoyelles  tellement  unies  et  liées  en- 
femble  que  dans  une  seule  syllabe  et  sous  un  teul  accent.  Von  entende  le 
son  de  l'une  et  de  l'autre.  >  — Cette  définition  ne  peut  s'appliquer  à 
toutes  nos  diphthongues  françaises^  où  l'on  n'entend  pas  toujours  le  son 
des  deux  roy elles,  comme  dans  au,  eu,  ou,  qui  sont^  à  proprement 
psrler^dea  Toyelles  composées;  mais  l'introduction  de  l'accent  comme 
an  élèoDent  propre  à  distinguer  la  diphthongue  donne  à  cette  définition 
one  portée  particulière. 

(2)  Cf.  d-desstts.  p.  130,  note* 
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m: éi.  --^  filindrif  peindra,  crrifndr;,  pdmif 

m  :...,,  a.    —  miély  viëyifi  (vieillard). 

iBu;....  w.  —  Dwj  /fei(Dieu,  lieu). 

01  (oé)  :  oé.    —  moé,  loë  (1)^ 

01  : ot.    —  moindre j   poindr^j    com^    soin; 

tfùyanif  eyanî^  larmoyant^ 
biaulxj  royaulx, 

vï  :.••••  tti.    —  puiSf    nuir^f     fuianty    cuidani, 

vuider,  puiser. 


(1  )  «  NoQ8  avons  ane  diphthoDgae  oy  qui  est  née  avec  nous,  oa  qni^  par 
une  possession  immémoriale^  s'est  tournée  en  nature  :  diphtbongue  dès 
pieça  reconnue  estre  nostre  par  les  estrangers.  Car  ce  docte  personnage, 
Erasme ,  l'a  sceu  fort  bien  remarquer  en  son  livre  de  la  prononciation. 
Puisqu'elle  nous  est  naturelle,  et  que  l'eetranger  ne  s'en  est  pas  vonln 
rendre  incapable,  quelle  faute  a  elle  commis  depuis  par  laquelle  il  la 
falle  exterminer  (bannir)  de  la  France?  Au  lieu  d'icelle  tous  aTCs  Intro- 
duit un  oe,  et  au  lien  de  ce  que  nous  disons  moy,  toy,  t9y,  roy,  ioy,  fay, 
TOUS  dites  fnoé,  toé,  ioé,  roi,  loé,  foé.  Ce  n'est  pas  faire  conformer  l'or- 
thographe à  la  prononciation,  ains  vouloir  introduire  une  nouvelle  pro- 
nonciation BOUS  ombre  de  vostre  nouvel  orthographe.  Je  voy  bien  qui 
vous  induit  à  eeste  opinion.  Vous  estimes  que  l't  simple  ou  Vy  grée  ne 
peuvent  produire  aucun  son,  conjoincts  avec  l'o^  que  celui  qui  leur  est 
naturel  estant  séparez.  Qui  le  vous  a  dltP...  Bt  à  fin  que  Je  vous  monstre 
à  l'œil  que  ce  ne  fust  pas  sans  raison  que  nos  ancestres  en  la  dlphthongue 
d'oy  employèrent  l'y,  Je  vous  puis  dire  que  c'est  un  charactere  qui  a  un 
son  particulier  enire  nous,  non  commun  avec  touten  autres  vationa. 
quand  il  est  immédiatement  suivi  d'une  antre  voyelle,  et  qui,  pour  cesta 
cause,  mérite  à  bonne  raison  d'avoir  sa  place  en  nostre  alphabet  françois, 
autant  qu'autre  lettre  que  ce  soit.  Car  de  ces  mots  moy,  toy,  «oy,  nos  an- 
eestres  firent  un  tnoyen,  toyen^  toyen,  moye,  toye,  toye,  comme  noua 
voyons  dans  un  Romant  de  la  Rose  et  autres  vieux  livres,  que  noua 
avons  depuis  eschangez  en  mien,  tien,  tien  :  ne  nons  estant  resté  de  oesta 
antiquité  que  le  mot  de  moitoyenf  que  nous  approprions  aux  murs,  comme 
si  nous  voulions  dire  qu'il  fust  mien  et  tien.  Mais  combien  que  noua 
ayons  perdu  l'usage  de  telles  dictions  «  si  est  ce  que  les  mots  de  voy, 
loy,  quoy  et  .tels  autres  produisent  royal,  loyal,  quoye;  conune  aussi 
voyons  nous  semblables  derlvaisons  aux  verbes ,  comme  d'ouir  nous  di- 
sons J'oy  puis  J'oye;  de  voir,  je  voy,  voye,  comme  qnand  on  dit  :  Diêu 


* 
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DiilxH9  a*aTait  donné  que  sept  diphthongues  :  ai , 
et»  oiy  oy,  otc,  eu^  ouf  Meigret  en  compte  seixe  et 
trois  triphthongues.  Il  appartient  à  Ramus  devoir  le 
premier  signalé  les  sons  ie  (de  fiel)  et  ieu  (de  Dieu) 
craime  formant  une  seule  syllabe  ;  on  peut  ne  pas  les 
appeller  Tune  et  Tautre  diphthongues;  mais  Tobser- 

vation  de  Ramus  n'est  pas  moins  fondée  (i). 

Quant  à  la  dipbthongue  m,  que  nous  écrivons  aou^ 
il  n'y  a  pas  lieu  d'en  faire  Tobjet  d'une  règle  spéciale 
pour  un  seul  mot,  aousi  (2),  où  elle  se  rencontre  »  et 
c  qui  se  prononce  toutefois  aujourdhuy  presques  par  la 

simple  voyelle,  comme  H$t,  • 

Par  cet  exemple  et  par  cew  qqi  précèdent ,  on  voit 
que  Ramus  considère  comme  diphthongues  simples 
certaines  réunions  de  trois  voyelles,  regardées  par  les 
autres  grammairiens  comme  triphthongues  :  il  applique 
ici  le  principe  qu'il  a  exposé  plus  haut,  et  qui  consiste 
à  faire  une  seule  lettre  des  sons  au  (w)  eu  (c/)  ;  w  étaijt 
une  simple  lettre,  e^  une  autre,  il  est  évident  qu'il  n'y  a, 
dans  qw  (eau),  qu'une  dipbthongue,  et  de  même  pour  je/ 
(jeu) .  Toutefois  on  se  demande  pourquoi  Ramus,  au  lieu 
de  faire  du  son  eau  (ça;)  une  dipbthongue,  n'a  pas  sim- 


TiuiUe  que  j'oy,  que  je  wy .  S^aricï-vona  représenter  le  vray  son  et  éner- 
gie denostre  prononciation  quand  vous  les  escrlves  en  ceste  façon  :  lofol, 
roettZ,  quoée,  yoée,  je  yoëef  C'est,  pardonneï-moy  si  Je  le  dis,  ou  n'avoir 
point  d'aureilles  pour  juger,  ou  penser  que  nous  n'en  ayons  point.  »  — 
Ensuite  Pasquler  rapproche  de  la  diphlhongue  oy  la  diphlhongue  oy  que 
fiamus  écrit  ot,  et  y  réclame  l'emploi  de  l'y  en  s'appuyant  sur  les  mêmes 
raisons  qui  Tont  amené  à  défendre  cette  lettre  dans  la  dipbthongue  oy. 
(lettres,  édlU  citée,  p.  135-138.) 

(1)  Voy.  el-dessns^  p.  66. 

(2)  Meigret  compte  oou  parmi  ses  diphthongues. 
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piifié  encore,  en  représentant  ces  trois  lettres  par  le  seul 
signe  cul  Peut-être  y  a-t-il  lieu  de  penser  que  Ve  y  tout 
muet  qu'il  était  ici ,  n'était  cependant  pas  complète- 
ment insensible,  et  la  prononciation  actuelle  du  patois 
angevin,  image  assez  fidèle  de  la  langue  du  xn*  siècle, 
autorise  en  effet  à  le  penser  :  manteau^  chapeau^  et  tous 
les  mots  analogues,  se  prononce  presque  mmiiau,  char 
picot j  etc.;  de  plus,  on  disait  indifféremment  deabU  ou 
diable ,  suppliée  ou  suppléée  ;  et  une  observation  ana- 
logue s'applique  à  la  diphthongue  et  de  feindre,  peindre. 
Le  commentateur  de  Ramus  insiste  beaucoup  sur  ce 
point  que /etndre  ne  se  prononce  ni  fendre,  nifindre, 
mais  bien  feindre;  Ve  s'entendait  donc  sensiblement, 
tout  muet  qu'il  était,  devant  au  ou  in  comme  Vo  dans 
moindre  ou  l'u  dans  huL 

Les  autres  triphthongues  iei  de  vieillart,  od,  de 
oeillade ,  oeu  de  voeu ,  oui  de  mouille ,  ueil  de  orgueil , 
neu  de  gueule,  ont  été  de  même  réduites  en  dipbthon- 
gues  par  Ramus  qui  écrit  :  viélarî ,  e/ladq ,  w,  maler, 
or^l ,  ^Iq ,  d'après  les  principes  qu'il  a  exposés  en 
traitant  de  /  et  de  g^. 

Revenant  sur  la  prononciation  des  deux  diphthon- 
gués  ai  et  te/  {ieu) ,  Ramus  constate  que  la  première 
tendait  alors  à  se  changer  en  éi  et  en  e  (1)  :  comme 
éimer,férq,  éimqre,  fqre^  pour  aimer,  faire,  aimerai, 
ferai;  et  la  seconde  en  ti  simple,  comme  Diu,  Uu, 
pour  Dteif,  lieu  (2). 


(1 }  Ve  sans  accent  de  Ramns,  c^eet  notre  é,  Voy.  d-detsusp.  93  et  129-IM. 
(2)  Cf.  cl-deetna,  p.  p.  9»,  note  5. 
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2*  Syllabes  où  entrent  des  consonnes. 

«  Quant  à  la  syllabe  composée  de  consonnes,  le 
François  ne  prononce  point  volontiers  deux  consonnes 
sentresuivantes,  si  ce  nest  davanture  Rj  comme  en  ces 
mots  terre,  errer,  ou  bien  en  quelques  dérivés,  comme 
couramment,  diligemment.  »  Dans  ces  mots,  la  nouvelle 
orthographe  laissera  la  consonne  double;  mais  elle  en 
supprimera  une  dans  les  mots  comme  <  passer,  aller, 
cùmmunf  honneur,  différer  y  flatter  y  addirer^  coccu,  ag^ 
grtwer,  abbayer,  frapper  ou  nest  prononcée  quune 
consonne  pour  deux  escriptes  (1).  » 

Dans  d'autres  mots ,  comme  eimasi ,  asne ,  escon^ 
dmrtj  mesme,  alumeite,  Sosne^  Rosne,  on  voit  des  con- 
sonnes superflues,  «  et  f,  qui  n^ont  d'autre  objet  que  de 
faire  prononcer  longues  les  voyelles  a^  e^  o.  Suppri- 
mons ces  indications  barbares ,  et ,  à  l'exemple  des 
Latins  t  proferons  naturellement  les  sons  de  ces  voyelles 
longues  et  briefves...  Quant  il  adviendroit  quelque 
ambiguité  qui  seroit  a  deux  ententes ,  comme  pàtq  et 
pâtq  (pâte  de  chien  et  pâte  de  farine)^  nous  pourrions 
apposer  quelque  marque  de  longueur  ou  brièveté.  » 

L'examen  de  la  quantité  dans  les  mots  français 
amène  Ramus  à  parler  aussi  de  l'accent  (2)  :  la  quantité 


(1)  «  Ostfli  de  nostre  esciitnre  les  lettres  qae  nous  ne  prononçons  pas, 
TOUS  introdairei  on  chaos  en  Tordre  de  nostre  grammaire,  et  ferei  perdre 
la  oognolssanoe  de  Torigine  de  la  plus  grande  partie  de  nos  mots  :  eon- 
fondant  singulier  et  pluriel  ensemble,  parce  qu'en  ces  mots  d't^  fait  et  iU 
font,  le  mot  d'tl  se  prononce  tout  d*une  meame  teneur ,  et  représente 
néantmoina  diyers  nombres.  »  (  Pasquler.  ) 

(1)  Kamua  définit  ainsi  l'accent  dans  ses  Budimenta  gramm.  lai,. 
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et  l'accent!  deux  éléments  de  la  prosodie  latine,  et 
qu'il  serait  facile  d'introduire  dans  notre  versification  : 
c  le  moyen ,  ce  seroit  que  nos  poètes  saddonnassent  a 
faire  leurs  vers  non  seulement  par  rithme  et  mesure 
de  sons  semblables  (qui  est  fort  plaisante  et  délecta- 
ble) ,  mais  [aussi]  par  certaine  quantité  de  syllabes 
longues  et  brèves.  •  Or,  selon  Ramus,  Etienne  Jodelle 
a  parfaitement  montré ,  par  divers  essais ,  que  notre 
poésie  française  peut  <tre  modelée  sur  la  versification 
des  Latins  et  des  Grecs  ;  et,  pour  le  prouver,  Ramus 
cite  de  Jodelle  un  petit  poème  composé  de  distique^ , 
hexamètres  et  pentamètres,  et  un  autre  en  strophes 
saphiques  (1). 
Si  le  Français  n'est  pas  encore  arrivé  à  c  defiricher 


cap.  in  :  «  Accentua  ui,  qao  yox  mon  qoeedam  accinnitor.  »  —  Le  cha- 
pitre correapondaot  des  Sehol»  grammatica,  dit  mieux  :  «  Aocentaa  an- 
tiquis  fuit  modulatio  quaedam  vocis  ex  elatione  et  depressione.  >  (P.  94.) 
-^Elatio  et  deprestio,  c'est  ce  que  les  grammairiens  grecs  nomment  opoiç 
et  OeaK ,  et  ces  mots  ont  été  souvent  employés  dans  les  grammaires  latines. 
—  Sur  la  nature  et  les  effets  de  l'accent  dans  notre  poésie  française, 
Toyes  le  Traité  de  versification  française  de  M.  Quicherat. 

(I)  Si  le  (iremier  est  insupportable,  nous  devons  reconnaître  que  la  sa- 
Gonde  coupe  peut  se  prêter  à  des  effets  qui  ne  sont  pas  trop  choquants  :  on 
y  trouve,  en  effet,  dans  les  grands  vers,  deux  hémistiches,  le  premier  com- 
posé de  cinq  et  le  second  de  six  syllabes,  et  si  ces  hémistiches  étalant 
toujours  bien  marqués^  au  lieu  d'être  remplacés  par  des  césures  arbi- 
traires, peut-être  nos  poètes  modernes  pourraient-ils  essayer  ce  vers  de 
onse  syllabes,  qui  répond  assez  bien  au  vers  endecasiUaho  des  Italiens. 

Voici  la  première  strophe  de  Jodelle  : 

SaoB  Toler  dans  Tair,  je  guide  ea  ee  beau  lieu  , 
D&OB  ce  char,  Cypris,  reyerant  ce  hein  Dieu 
Que  retint  d*an  nœn  mémorable  soas  soy 
Gharies  ayec  moy. 

Ronsard  a  reproduit  le  même  mètre  dans  cette  strophe;  il  a  Umjonrs  net« 
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oe  de0^  de  quantité  et  dacceat  » ,  cependant  il  a  es- 
sayé dMntroduire  dana  la  langue  quelque  harmonie  : 
c  il  a  aases  plainement  descouvert  lapostrophe ,  eest  a 
dire  ung  retranchement  de  lettre  finalle,  pour  avoir  une 
euphonie  »  eest  a  dire  ung  son  plaisant  a  loreiile ,  et 
lapostrophe  se  marque  en  iescripture  par  ung  demy 
cercle  au  dessus ,  ainsi  *  : 

Les  lettres  sujettes  à  Tapostrophe  sont  lee  voyeUes 
Qj  f ,  i,  et  les  consonnes  «,  t. 

a^ij  i  peuvent  s^apostropher,  — ^  nous  dirions  aur 
jourd*hui  s*élider, — devant  les  autres  voyelles  :  tn  V 

'"Kf  f^V^if  ^'^'  ^^«^  POUf  ^f^^  amtf, }%  at/tnç,  jt  il  veui; 
de  plus  <  {  (c'est  notre  e  muet)  finfil  est  quelquefoia 
apostrophé  devant  la  consonne ,  comme  grand jo^e , 
grancTpeur^  la  ptu$  granffpari^  9au*vo$tre  grâce.  »  Tou- 
tefois c  a  quand  il  est  verbe  ou  préposition,  nest  point 
apostrophé,  comme  il  a  esté  homme  de  bien,  il  e$t  a 
Amiene^;  t  n*est  gueres  apostrophé  en  ^t  »  (conjonction), 
et  ne  Test  jamais  ni  dans  si  (adverbe)  ni  dans  ni.  — 
«  Quelquefois  deulx  voyelles  sont  apostrophées  en  une 
meame  syllabe,  comme  j'tray  pour  jç  t  irag  »  :  Dubois 
avait  déjà  fait  la  même  remarque  (!)• 


tflment  indiqué  laeésore  : 

Ny  Fage  ny  sang  |  ne  tout  plni  en  Tigueor, 
lis  ardanU  pensas  |  ne  m'eschauffent  le  conr  ; 
Plus  mon  chef  grison  |  ne  se  Teut  enfermer 
'Sons  le  joag  d'aymer. 

Voj.  Pasqnier^  ^echerches^  liy.  Vil,  chap.  XII:  Que  notrt  Umque^es^  ca- 
pable àe  vers  mesurez ,  ^It  que  les  Grecs  et  Bomains. 

(1)  Voy.  p.  39;  cf.  pp.  128-129.— PapoD,  daoB  la  partie  de  son  livre,  «  le 
ffotatrc  »  où  il  a'occope  des  devoirs  do  secrétaire ,  conBacre ,  1. 111 ,  p.  22, 
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Lesconsonne8s(l),  t,  r,  /,  sont  sujettes  à  Tapostrophe 
quand  le  mot  suivant  commence  par  une  consonne , 
comme  :  lé*  philosophé*  foii  ioti  par  rmson  ;  tu  veu^  parU^ 
tou*  zefd,  ai  Vfaict?  ai  ï  chanté?  pour  les  philosophes  font 
tout  par  raison;  tu  veus  parler  tout  seul;  a  ilfcAct^  a  il 
chanté. 

Dans  ces  deux  derniers  exemples,  on  voit  au  con- 
traire introduire  un  ^  que  c  nous  interposons  quelque* 
fois  pour  ne  point  tomber  en  une  déplaisante  concur- 
rence de  voyelles.  »  —  Le  suivant  nous  montre,  dans 
le  même  but,  l'introduction  d'un  s  :  je  ris  et  pleure 
pour  je  ri  (2)  et  pleure  <  non  pas  que  njtnys  soit  a  telle 
personne,  mais  pourtant  quil  (parce  qu'il)  plaict ainsi 
a  ioreîUe  (3).  • 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  des  mots,  de  leurs 
diverses  espèces,  et  des  questions  relatives  à  chacune 
des  parties  du  discours,  Ramus  jette  un  regard  en  ar- 


lont  un  chapitre  A  ForUiographe.  Parlant  de  l'apostrophe,  il  dits 
«  L'ohMrrance  depuis  n'agnieres  receue  en  France  des  apostrophes,  ainsi 
nommées  comme  aversions  en  orthographe,  doit  estre  entretenue  eomme 
fort  propre  au  langage  françois.  C'est  un  signet  en  forme  décroissant  «'• 
pour  signifier  la  rejection  d'une  Toyelle  a,  e,  i,  o,  u,  ou  bien  d'une  diph- 
thongue  ai ,  oi ,  mais  principalement  de  a  et  de  e;  des  autres,  non,  ou 
bien  peu  souvent,  encore  est-ce  pour  quelque  licence  poétique  :  Van  pour 
le  an,  etc...  Sera  tronvee  l'escriture  françoise  lourde,  incorrecte  et  des- 
plaisante, où  telle  orthographe  ne  sera  observée,  qui  est  aisée  A  com- 
prendre et  mal  aisée  à  délaisser  A  ceux  qui  l'entendent.» 

(1)  Pour  cette  lettre,  Dubois  avait  fait  la  même  remarque,  voy.  p.  8-9. 

(2)  La  première  personne  de  l'indicatif  singulier  des  verbes  de  ceue 
conjugaison  ne  prenait  pas  l'f  final.  Voy.  ci-dessus,  p.  37. 

(3)  A  ces  lettres  euphoniques,  et  A  celles  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dessus,  p.  16,  note  3,  ajoutons  n  euphonique,  que  Ronsard  voulait  In- 
troduire dans  notre  langue;  A  l'imitation  des  Grecs,  qui  disaient  lonv 
pour  loti,  oGtonv  pour  o&nm  (pour  oiko<),  il  disait  ainsin  pour  ainsi. 
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rière;  il  rappelle  quelque&-uns  de  ses  principes  ;  il  mon- 
tre que,  si  c'est  au  peuple  de  fixer  la  prononciation,, 
c'est  aux  savants  de  régler  récriture  ;  il  dit  de  quelle 
utilité  serait  la  réforme  qu'il  propose  pour  les  étran-* 
gers,  qui  connaîtront  le  prononciation  de  chaque  mot 
dès  que  l'orthographe  en  sera  la  notation  exacte,  et 
réciproquement;  pour  les  enfants  et  les  femmes, 
qui  ne  peuvent  se  préoccuper  de  l'étymologie  et 
écrire  autrement  qu'on  ne  prononce;  pour  notre 
langue  elle-même  qui ,  si  nous  devions  disparaître  de 
l'histoire  comme  le  peuple  grec  et  le  peuple  romain , 
ne  présenterait  aucune  difficulté  à  ceux  qui  l'étudié- 
raient.  —  Hais,  pour  le  présent,  que  de  réclamations 
il  faudra  subir,  maître,  que  d'oppositions  il  faudra  vain- 
cre,  que  d'obstacles  renverser  avant  de  faire  adopter 
votre  sage  système? — Qu'importe?  les  meilleures  cho- 
ses ne  réussissent  pas  sans  peine.  —  Et  ici  Ramus  fait 
un  petit  conte  que  nous  voulons  rapporter. 

c  Quant  a  ces  crieries,  dit- il,  que  vous  allé- 
guez, ce  seroit  le  mesme  quil  advint  du  temps  du 
grand  roy  François ,  quand  il  commanda  par  toute  la 
France  de  plaider  en  langue  Françoise  (1).  Il  y  eut 
alors  de  merveilleuses  complainctes,  de  sorte  que  la 
Provence  envoyé  ses  députés  par  devers  Sa  Majesté , 
pour  remonstrer  ces  grans  inconveniens  que  vous  dic- 
tes. Mais  ce  gentil  esprit  de  Roy,  les  delayans  de  mois 
en  mois  (2),  et  leur  faisant  entendre  par  son  Chan- 


(1)  Par  redit  de  ViUen-Cotterets. 
(3)  Les  remetUiit  46  mois  ep  mois. 


2ié  GKAMMiJDUI  FIAMÇAISB. 

cellier  qu'il  ne  prenoit  point  plaisir  douir  parier  en 
aaltre  langae  quen  la  sienne  »  leur  donna  occasion  da^ 
prendre  songneusement  le  francois  :  puis  xiuelque 
temps  après  ils  exposèrent  leur  charge  en  harangue 
francoyse.  Lors  ce  fut  une  risée  de  ces  orateurs  qui 
estoient  venus  pour  combatre  la  langue  Francoyse,  et 
neantmoins ,  par  ce  combat ,  lavoient  aprise ,  et  par 
effect  avoient  monstre  que,  puisquelle  estoit  si  aysee 
aux  personnes  daage,  comme  ils  estoient,  quelle  seroit 
encores  plus  facile  aux  jeunes  gens,  et  quil  estoit  bien* 
séant,  combien  que  le  langaige  demeurast  a  la  popu- 
lasse,  neantmoins  qile  les  hommes  plus  notables ,  es- 
tans  en  charge  publicque ,  eussent ,  comme  en  robbe, 
ainsi  en  parolle^  quelque  prieemincmce  sur  leurs  infe* 
Heurs.  > 

Après  tous  ces  préliminaires,  qu'il  clôt  par  ce  cu- 
rieux récit,  Ramus,  joignant  Texemple  au  précepte,  se 
décide  à  imprinler  sa  grammaire  sur  deux  colonnes; 
d'un  côté  est  son  orthographe  propre,  de  Tautre  Tor- 
thographe  vulgaire.  C'est  un  essai  :  •  Or  sus,  de  par 
Dieu  1  que  ce  parangon  soit  mis  en  avant,  comme  ung 
tableau  de  quelque  Apelles ,  pour  escouter  derrière  le 
rideau  le  jugement  des  passans  (1).  » 

Nous  sommes  au  chapitre  huitième  (2),  et  nous  aboi*- 


(1)  On  connaît  l'anecdote  d'Apelle^  et  Toriglne  du  proverbe  m  tulor 
ultra  crepidam. 

(2)  Le  7«  de  la  traduction  latine,  qui  supprime  le  chapitre  récapitulatif. 
—  L'édition  suivante,  foite  après  la  mort  de  Ramus,  i^oote  ce  chapitre 
au  6*  sans  titre  particulier. 
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dons  la  grammaire  proprement  dite  dans  ce  qo^elle  a 
de  pratique. 

Sans  dire  combien  il  y  a  de  parties  du  discours  (1)  ni 
quelles  sont,  selon  lui,  ces  parties,  Ramus  traite  les 
questions  relatives  au  nom. 

DU  IfOK. 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  <  la  notation  » 
des  noms,  l'espèce  et  la  figure  :  pour  Tespèce,  le  nom 
est  primitif,  comme  vin,  ou  dérivatif,  comme  vineux. 
—  Pour  la  figure ,  il  est  simple ,  comme  ami ,  dit,  ou 
composé  :  ennemi^  contredit  (2). 

(  Icy  vous  aves  une  grande  félicité  de  composition, 
comme  sauvegarde^  boutefeu,  couvrechef,  bridoie^  cure- 
dentj  chaussepied.  > 

On  doit  tenir  compte  aussi,  dans  les  mots  en  géné- 
ral, de  ce  que  Ramus  appelle  c  les  différences,»  c'est- 
à-dire  les  espèces ,  les  variétés.  —  Elles  sont  avec 
nombre  ou  sans  nombre  ;  avec  nombre ,  quand  elles 
notent  avec  leur  principalle  signification  un  nom- 
bre singulier  ou  pluriel,  comme  bon  est  de  nombre 


(1)  Ramas  De  fait  rien  sans  motif.  Son  silence  même  doit  être  expliqué. 
Dans  ses  ouvrages  élémentaires  comme  sa  Grammaire  iatine  et  sa  Gram- 
maire française,  il  é?ite  en  général  de  donner  des  opinions  qu'il  ne  pour- 
rait soutenir  qu'avec  de  grands  développements.  Ici,  il  a  été  arrêté  par 
)a  diversité  des  doctrines  qu'il  a  rencontrées.  Aristote  et  Théodecte  n'ont 
reconnu  que  trois  espèces  de  moto ,  le  verbe ,  le  nom  et  la  conjonction  ; 
Varron  en  reconnaissait  quatre  ;  Aristarque,  huit;  Quintilien  et  Servius, 
onze.  Dans  ses  Seholœ  grammaticœ ,  Ramus  rapporte  toutes  ces  opinions 
sans  se  prononcer;  sa  conclusion,  11  la  donne  ici  en  s'abstenant. 

(2)  Cf.  ci-deasus ,  p.  31^  etc. 
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singulier,  bans  de  nombre  plurier.  — Cette  division  des 
mots  en  deux  classes ,  distinguées  parce  que  les  uns 
sont  sujets  au  nombre  et  les  autres  non ,  est  particu- 
lière, parmi  les  modernes,  à  Ramus  (1);  mais  il  l'a* 
vait  empruntée  à  Priscien  (2) . 

c  Le  mot  de  nonibre  est  finit  ou  infinit;  finit,  quand 
il  signifie  son  nombre  par  certaines  terminaisons, 
comme:  leg  cerfs  courent;  Tinfinit,  au  contraire, 
comme  courir^  aimer  (Si),  i  Ici  Ramus  veut  dire  sans 
doute  que  les  mots  comme  courr^  aimera  ont  véritable* 
ment  un  nombre,  bien  qu'aucun  signe  ne  l'indique  ;  et 
en  efiet  ces  propositions  :  il  me  faut  courir ,  il  nous  faut 
courir,  donnent  à  Fanalyse  :  il  faut — nm  courir j  (il 
faut  que  je  coure),  et  courir  est  au  singulier;  il  faut — 
nous  courir,  (il  faut  que  nous  courions)  ^  et  courir  est 
ici  au  pluriel. 

Du  nombre.  —  En  ce  qui  regarde  le  nombre,  le 
mot  en  général  peut  être  nom  ou  verbe  :  «  le  mot  nom- 


(!)  Nous  la  retrouTons  dans  SanoUns.  Pour  ce  grammairien,  la  pro- 
priété qa'ont  les  mots  de  recevoir  et  de  marquer  le  nombre  est  un  signe 
caractéristique  qui  distingue  bien  mieux  le  nom  et  le  yerbe  de  l'adTeibe 
qi^e  ne  peut  le  faire  la  variabilité.  —  Dans  ses  Écoles  grammairiennes, 
Ramus  dit  encore,  à  l'appui  de  cette  doctrine  :  «  Quùm  vero  subduieris 
omnes  oratlonis  partes  «  ut  grammatici  loquuntur,  vel  gênera  vocis,  ut 
loquor^  essentlalis  differentia  numerus  invenletur,  qui  solus  nomina,  pro- 
nomina,  verba^  participia  qu»  appellantur  a  reliquis  dividit.»  (Pa* 
ges  110-111.) 

(2)  Lib.  V.,  cap.  de  numéro, 

(3)  Ramus  abandonne  id  Priscien,  son  maître;  selon  cet  auteur,  le 
nombre  singulier  est  fini,  parce  qu'il  désigne  évidemment  l'unité,  ni  plus 
ni  moins;  le  pluriel  est  infini,  parce  que,  en  indiquant  la  pluralité.  Il  ne 
la  limite  pas;  de  sorte  que  homo  désigne  un  honmie  et  rien  qu'un;  ho- 
mUies  désigne  plusieurs  hommes  sans  que  Ton  sadie  s'il  y  en  a  deux, 
çept  ou  mille.  {Ilnd,) 
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bre  est  nom  ou  verbe.  »  —  Le  nom  se  distingue  du 
verbe  en  ce  que  t  nom,  cest  ung  mot  de  nombre  avec 
genre  (!)•  » 

Pour  la  formation  du  nombre,  Ramus  se  borne  & 
donner  ces  trois  règles  : 

1*  c  Le  pluriel  adjoute  au  singulier  une  s  :  omç , 
am^  ;  fam^,  famqs;  vecu^  vécus  ;  e/re/  (heureux)  ere/s  ;  Ih 
(loup)  Ih8.  •  —  Vx  étant  un  signe  abrégé  qui  tient  la 
place  dé  ks  (c$)  et  de  gs,  Ramus  ajoute  à  ces  exemples, 
sans  en  faire  Tobjet  d'une  règle  particulière  :  lak  (/oc), 
bx;  long,  lonx. 

2*  »  D  et  T  sont  amortis,  comme  :  sq^qt^  sq^rés  ; 
dénu  dêns,  éhnanty-éimans;  pléd  (plaid),  plés;  ioUard^ 
iotdars» 

3*  »  A  final  devant  l  ,  est  changée  en  w  (au),  en 
supprimant  l,  comme  :  çqval,  çqvcus,  roial,  roUvs.  — 
Nous  disons  aussi  :  «tV/,  siM  (ciel,  cieux),  viél  (vieil), 
pte/^,  e^l  (œil),  ie/S.  > 

Remarques.  V  Quelques  noms  sont  seulement  sin- 
guliers :  sang,  or^  argent,  plomb,  éiain,  gré; — ^2*  d'au- 
tres n'ont  que  le  pluriel:  pleurs;  —  3*  d'autres  enfin 


(1)  Sânctiof  traitant  de  la  grammaire  latine  donne  la  même  définition  $ 
pour  lai  le  nom  est  an  mot  de  nombre  airec  genre  et  cas,  «  yox  numcrl 
casoalts  eam  génère.  »  (Sanctii  Miner ca,  I,  5.)  —  Despaatère^  Rinaido 
CoTM,  Gaidacier  enfin  (Agathius  Guldacêrtus),  dans  sa  grammaire  hé- 
braïque {Paris,  in  coUegio  Italorwn,  1539),  ont  bien  mieux  défini  le  nom, 
d'kprèa  sa  nature.  — -  La  plupart  des  grammairiens  anciens  ont  suivi  la 
déflniUon  du  maître ,  comme  dit  Alcuin,  c'est-à-dire  d'Aristote,  qui  éta- 
blit entre  le  nom  et  les  autres  espèces  de  mots  cette  différence  que  le  nom 
se  marque  pas  le  temps;  les  autres  ont  suivi  Priscien  qui  Uent  compte 
des  cas,  et  de  la  nature  d'un  mot  qui  a  pour  objet  de  désigner  les  êtres 
animés  ou  inanimés* 
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(et  ceci  résulte  de  ce  que  Ratnus  comprend  dans  le 
nom,  comme  ses  contemporains ,  toutes  les  espèces 
d'adjectifs)  sont  pluriels ,  et  c  ne  sont  point  terminés 
en  if  comme  quatre ,  cinq ,  sept ,  quinze  ^  vingt  et  au- 
tres numéraux,  i 

Du  genre.  —  «  Le  genre  est  masculin  ou  femenin. 
Si  le  nom  convient  au  masle,  il  est  masculin  ;  s'il  con- 
vient a  la  femelle ,  il  est  femenin ,  comme  Pierre , 
Jeanne ,  seigneur  ^  dame ,  ray ,  royneé  i 

Il  faut  savoir  gré  à  Ramus,  comme  à  Meigret,  de 
n'avoir  pas  attribué  le  genre  neutre  au  français  ;  ce 
que  Meigret  semble  avoir  fait  par  vraie  et  simple,  in- 
telligence de  la  langue,  Ramus  le  fit  en  pensant  à  des 
analogies  qu'il  fait  remarquer  à  la  fin  du  cinquième 
chapitre  de  ses  c  Escoles  grammairiennes  (!)•»  C'est  en 
pensant  au  latin  et  au  grec  que  certains  grammairiens 
nous  ont  gratifiés  du  genre  neutre  :  c'est  en  se  repor- 
tant au  chaldaïque,  à  l'hébreu,  au  syriaque,  au  punique 
même  que  Ramus  nous  en  a  délivrés. 

Les  noms  d'arbre  (poirier)  et  demonnoie  (escu)  sont 
masculins  ;  les  noms  de  ville,  tantôt  masculins  (Paris) f 
tantôt  féminins  (Traie). 

«  Quelques  reigles  se  peuvent  dresser  pour  le  mas- 
culin, comme  le  plus  fréquent,  selon  les  letres  finales, 
en  exceptant  les  femenins,  »  —  Cela  posé,  Ramus 
dresse  une  longue  liste  de  finales  particulières  aux 
noms  de  genre  masculin,  comme  :  a,  bras,  las,  amas, 
tas  ;  —  au,  chapeau,  etc. ,  etc. 

(1)  Pages  132^123. 


«  Le  femenin  est  foimé  du  masculin,  en  adjoutant  q 
ccMnme  fin^  finq^fiér^  fiérqf  rf»»  dtisq  (doux,  douce), 
Affv,  hélq  ;  item  :  e/re^  (heureux)  ere^sf ,  Fransoé  (fran- 
çoîb),  Franâoésq;  item  «a//' (sauf)  «a;v<;  véf  {y%\xi)vévq; 
mf^  mt^;  sêk  (sec)  8éçq;Jraftk,Jrançi  (franc,  franche); 
o(«  (hôte)  oié^  ;  raé  (roi),  réinq  ;  Diu  (1)  (Dieu)  deégq  ; 
klérk  (clerc),  klérgésq  (clergesse)  ;  luter,  iutrUq  (tuteur, 
tutrice). 

»  Les  adjectifs  en  q  sont  de  commun  genre  :  onétqi 
justq;  —  témoin  est  aussi  commun. 

B  Quelques  noms  sous  un  genre  comprennent  deux 
sexes  :  comme  hérons  broçét^  turbot^  sous  le  masculin 
genre  ;  alsét^  pérdri  sous  le  femenin.  » 

On  voit,  par  ces  exemples,  combien  laisse  à  désirer 
le  système  orthographique  de  Ramus  ;  combien  sont 
peu  nettement  formulées  des  règles  qui  ne  sont  plutôt, 
à  vrai  dire,  que  des  remarques  sur  la  langue  ;  com- 
bien il  est  incomplet  et  confus. 

Un  seul  mot  en  passant,  voilà  tout  ce  qu'il  dit  de 
la  distinction  du  nom  substantif  et  du  nom  adjectif  : 
ce  n*est  point  dans  la  nature  diverse  des  deux  mots 
qu'il  en  cherche  la  différence  ;  il  se  borne  à  constater 
que  c  le  nom  est  substantif  ou  adjectif  :  substantif,  il 
est  dun  seul  genre,  et  sil  est  propre  il  sescrit  au  com- 
mencement par  une  grande  lettre.  »  —  D'après  cette 
remarque,  le  nom  rot,  qui  a  un  féminin,  retn^,  serait 
un  adjectif  (1). 


(1)  La  définition  donnée  par MélanehUum,  dosaiMtantif  et  de  l'adjectif, 
est  mipea  moinanaiTe  :  «le  aubatantifi  dit-il^  est  an  nom  aoqael  en  ne 
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Vingt  et  cent  sont  toujours  pluriels  ;  mais  ils  sont 
tantôt  adjectifs,  tantôt  substantifs.  Ils  sont  si:d>stantifs, 
quand  ils  sont  précédés  d*un  autre  nom  de  nombre, 
et  alors  ils  prennent  une  s  :  six  vingts  y  trois  cents  ; 
employés  seuls,  ils  sont  adjectifs  ;  c'est  du  moins  ce 
que  Ton  peut  conclure  des  exemples  de  Ramus,  qui 
ne  donne  pas  de  règle  à  ce  sujet. 

Article.  —  En  traitant  du  nom,  Ramus  consacre  un 
court  paragraphe  &  Tarticle  :  c  article,  cest  un  nom  (1) 
qui  faict  au  singulier  masculin  ie,  au  féminin  là  ;  pour 
le  plurier  de  lun  et  de  Tautre  il  faict  les.  —  Le  genre 
est  communément  déclaré  par  larticle  singulier  (2).  > 


peut  ajouter  Jfonn,  Weib,  Ding;  l'adJeeUf  est  un  nom  auquel  pent  s'a- 
jouter Mann^  Weib  ou  Ding,  homme,  femme,  ou  chose.  »  —  Ouvrage 
cité  p.  2.— Dans  sa  Grammaire  latine,  Ramus  prévient  l'obJecUon  qne 
nous  lui  avons  faite  ;  on  lit  en  effet  :  «  Qnomodo  divlditur  nomen  e  dif* 
ferentia  generis?  —  In  substanUvum  et  adjectivum.  —  Quid  est  nomen 
suhstantivum?—  Quod  cum  uno  génère,-  aut  tummum  duobus,  dedlna- 
tur.  —  Quid  est  nomen  adjectivum?  —  Quod  cum  tribus  generibus  de- 
dlnatur.  »  —  Pourquoi  Ramus  qui  savait  que  le  substantif  peut,  à  la  ri- 
gueur ,  avoir  deux  genres ,  ne  le  dit-il  pas  dans  sa  Grammaire  française? 

(1)  Pour  Mélanchthon,  la  préposition  est  une  sorte  d'article,  et  on  ne 
pent  qu'admettre  ia  réciprocité.  En  rangeant  au^  atic,  du,  des,  parmi  les 
prépositions^  Ramus  et  les  autres  grammairiens  de  la  même  école,  nous 
ont  donné  la  clef  de  cette  confusion.  Toutes  les  grammaires  italiennes  ont 
toujours  rangé  detlo,dêglit  alto, agit  parmi  les  articles;  c'est  en  les  imitant 
que  nos  grammairiens  sont  parvenus  à  vider  cette  question.— Cf.  p.  234. 

(2)  Ramus  dans  ses  Seholas  grammaîiex,  p.  122,  défend  cette  explica- 
tion si  élémentaire  par  l'autorité  de  Varron,qui  a  dit,  dans  son  8*  livre  De 
lingua  laUna  ou  2*  De  analogia)  :  «  Sic  itaque  ea  virllia  didmus,  non  qn« 
vlrum  signiflcant ,  sed  quibus  proponimus  hie  et  hi;  et  sic  muUebria,  in 
qulbus  dicere  possumus  hxc  aut  ha?.  »  —  Pour  comprendre  ce  passage^  il 
faut  se  rappeler  un  autre  endroit  où  Varron  dit  que  les  genres  sont  ou 
naturels  et  invariables;  ou  de  convention  et  variables.  (M.  Terentti  Var- 
ronls,  De  Ungua  latina,  libri  très  et  totidem  De  anàlo^.  —  Parisiis, 
apud  ooUegium  Sorbonss ,  M.l>.XXX ,  mense  septembrl.  —  1  Vol.  in-8*, 
^  LXXIV,  V,) 
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Ne  semble-t-il  pas  que  Tarticle  n^ait  d'autres  fonc- 
tions que  de  faire  connaître  le  genre  des  noms?  — 
Quant  aux  formes  a,  au,  aux^  de^  du^  desj  nous  les 
trouverons  classées  parmi  les  prépositions. 

Comparaison  et  diminution  des  noms. —  Ramus  ter- 
mine son  traité  du-  Nom  par  un  chapitre  sur  les  degrés 
de  comparaison  et  sur  les  diminutifs. 

Pour  la  comparaison  «  comme  Ramus  se  propose 
d*en  parler  ailleurs,  il  se  borne  à  ces  remarques, 
toutes  d*  observation  plutôt  que  de  théorie  :  <  La  com- 
paraison est  suppliée  (suppléée)  par  circonlocution, 
comme  saige  par  le  positif,  plus  ou  moins  sage  pour  le 
comparatif,  tressage  pour  le  superlatif,  i  —  L'auteur, 
on  le  voit,  ne  considère  pas  comme  superlative  la 
forme  :  le  plus  sage.  Il  ajoute,  &  Tadresse  des  nova- 
teurs de  son  temps,  cette  remarque  fort  juste  :  «  illus" 
trissimey  invictissime  ^  doctissime^  reverendissime  (1), 
sentent  un  latinisme  que  le  francois  ne  peut  goûter,  et 
encore  moins  diriger,  i  Toutefois,  ajoute-t-il,  c'est 
aux  latins  que  nous  avons  emprunté  les  formes  meil- 
leur^ pire,  moindre^  supérieur ^  inférieur ^  majeur  d'âge, 
mineur  d'âge. 

Diminutifs.  —  Nos  diminutifs  français  se  forment  à 
l'aide  de  trois  terminaisons  :  w  (au)  :  arbrq^  arbrissqw^ 
liévrq^  Içvrw  (levraut)  ;  —  on:  eku,  ekuson;  —  et  :  jar- 
din, jardinet  (2). 

Avant  de  quitter  ce  chapitre  du  Nom,  nous  devons 


(1)  Voy.  ei-deuns,  pp.  ai,  67-70^  98. 

(2)  Cf.  pp.  33-34. 
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]^faire  remarquer  dans  Ramus  deox  mérites,  quMI  s'est 
acquis  du  moins  par  son  silence  :  il  ne  reconnatt 
pas  de  déclinaison  en  français ,  et  il  ne  signale  que 
deux  genres,  le  masculin  et  le  féminin  (1).  Heigret 
Tavait  précédé  ;  mais  Ramus  a  eu  du  moins  le  bon 
sens  de  sui^Te  ce  grammairien  original.  Malgré  Tau- 
torité  que  donne  à  Meigret,  Fassentiment  tacite  du 
grammairien  philosophe  nous  verrons  plus  tard 
d'autres  auteurs  revenir  aux  errements  de  Dubois. 

DU  PRONOB. 

9 

Ramus  fait  encore  rentrer  le  pronom  dans  la  classe 
des  ndms  (2)  :  c  dix  noms,  dit-il,  sont  appelés  pro- 
noms, et  semblent  tous  avoir  quelques  cas.  v 

Les  dix  pronoms  reconnus  par  Ramus  sont  rangés 
par  lui  dans  Tordre  suivant  :  je  ou  mot;  tu  ou  toi;  soi; 
ce  ou  cest  (fém.  cete)  et  ses  dérivés;  il  ou  Im;  qid, 
que;  morif  ma^  mien,  mienne;  ton,  lUf  tien^  tienne;  son^ 
sa,  sien^  sienne;  mesme* 

De  ces  pronoms,  je^  rti,  ce  ou  cest^  sont  démons- 
tratifs; sot,  t/,  qui^  sont  relatifs;  les  autres  sont  pos- 
sessifs, excepté  mesme  qui  est  réitératif. 


(1)  A  la  même  époque,  la  grammaire  italienne  de  Rlnaldo  Gono  recon- 
naissait  encore  nn  genre  neutre. 

C^)  Sanchei  (SancHus)  qui  publia  en  1587  la  1'"  édiUon  de  la  JTtiieroe, 
partage  Toplnion  de  Ramus  ;  «  Pronomina  non  dobiis  ratlonibns  a  parti- 
bus  orationls  rejiclmns.  Prlmum  omnium,  si  pronomen  differret  à  no- 
mine,  ejus  nature  per  deflnlUonem  posset  attingl;  atvero  nuUa  est  defl- 
nitio  pronominis,  neque  potest  vera  et  propria  InTeetlgart...  »  (Saiietu 
Jftfieirva,  lib.  I,  cap.  2.) 


Pliweu»  pronoms,  on  le  voit,  sont  oubliés  :  dont, 
€»,  y  ;  d'autres  mots  sont  donnés  comme  pronoms  qui 
ne  peuvent  être  considérés  que  comme  des  adjectifs 
possessifs  :  mouj  ma^  ou  déterminatifs  :  ceif  ceiie. 

Ramus  en  traitant  de  chaque  pronom  en  indique  la 
déclinaison.  Le  tableau  suivant  résumera  utilement  ce 
long  et  obscur  chapitre. 

SlNGOLIBR» 

Uasenlînek  lémioîs. 

NominaUf. je,  moy.  tu,  toy,  

Génitif. moy.  loy.  toy. 

Datif moy,  me.  toy,  te.  soy,  se, 

Aceusâtit moy,  me.  loy,  te.  <oy,  te. 

Ablatif. moy.  toy,  toy. 

Vocatif. tu. 

Pluriel. 
Noutf  indéel.;  —  vous,  Indécl.;  —  te  (dat  et  aoeus.).  ' 

SlNGVUBB. 

Mase.       Pém.  Maaenliii.  Féminin. 

Komioatif.   .  il,  hty,  eUe.  qui,  quel,  que,  qui,  queUe,  que» 

Génitif.  .  .  .  luy,  —  —     —     —                 —       —      — 

Datif.  .  ,  .  ,  luy.  ^  —     _     —                 ^       .-      -i 

Accoaatif. .  .  luy.  —  qui,  quel ,  que,  quoy,  qui,  queUe,  que. 

Ablatif.  .  .  .  luy.  —  qui,  quel,  que,  quoy.  qui,  quelUt  que. 

PLURIEL. 

Jb,  eu»,  eUet;  qui,  que^  quelt,  queUet,  pour  tons  les  cas. 

Nous  avons  dressé  ce  tableau  d'après  les  règles 
tracées  par  Dubois  ;  mais  nous  protestons  contre  le 
rôle  de  que,  qui  ne  saurait  être  un  nominatif,  c'est-à- 
dire  un  sujet,  quoiqu'il  puisse  être  attribut; — et  de 
qui^  où  Ton  ne  peut  voir  un  accusaiifj  c'esi-à-dire  un 
complément  direct. 
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De  ce  ou  cesU  féminin  ceste^  dont  le  pluriel  est  ee», 
pour  les  deux  genres,  sont  dérivés  :  ceslugj  cestuicy^ 
cestuyla^  cecy,  cela^  ce$tecy^  cesieta  ;  de  ce  et  /tqf,  t'/, 
elle^  sont  composés:  celuy^  celle^  ice/Ziiy,  kelle. 

DO  TBRBB. 

C'est  ici  surtout  que  Ton  peut  reprocher  à  Ramus 
de  se  borner  à  constater  des  faits,  souvent  même  assez 
mal  observés,  au  lieu  de  donner  des  règles  ou  d'ex- 
poser des  principes.  Nous  extrayons  du  chapitre  con- 
sacré au  verbe  les  passages  suivants,  où  Tauteur  donne 
ses  définitions. 

c  Le  verbe,  cest  un  mot  de  nombre  avec  temps  et 
personnes  (1).  > 

En  constituant  à  Taide  du  temps,  la  différence  spé* 
cifique  entre  le  verbe  et  les  autres  mots  susceptibles 
de  marquer  le  genre ,  Ramus  n'a  rien  innové  ;  il  a 
suivi  Aristote.  Toutefois,  nous  ne  croyons  pas  que 
cette  différence  soit  fondamentale  ;  et  celle  de  Meigret 
nous  parait  bien  préférable  (2). 


(1)  Ramus  défend  longaernent  sa  définition  an  chapitre  V%  Ut.  H ,  de 
ses  Eteoles  fframmairiennêt.  Entre  les  grammairiens  andens,  PrisdeB 
copié  par  Alculn  et  snrtoot  Gonsentlns  ont  donné  les  meilleures  défini- 
tions ;  Prlsden  t  «  Verbum  est  pars  oratlonls  cnm  temporibus  et  modls» 
sine  casn,  agendi  wl  paltetidt  iignifieatitum;  •  —  Gonsentlns  :  «  Verbum 
est  pars  oratlonls  foeiiim  aliquod  habitumv$  significant  cum  tempore  et 
persona,  sine  easu.  Faetum  quod  gignificatuff  agentU  aut  patienHs  mt 
cùnHneU  » 

(2)  La  définition  de  Ramus  a  été  adoptée  par  Sanctius.  «  Verbum  est 
▼ox  particeps  numeri,  penonalis,  cum  ten^wre.  »  Et  il  i^oute  poliment  : 
«  HflDC  deftnitio  Tera  est  et  perfecta;  reliqns  omnes  grammaUcorum 
IneptB.  »  (Sanctii  Jrtnerra,  1, 18.) 
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fl  Temps,  oest  la  différence  da  verbe  selon  le  pré- 
sent, prêtent,  futur;  —  Le  verbe  finy  a  trois  temps 
imparfaits  et  un  parfait  ;  —  Le  Verbe  infini  est  perpé- 
tuel :  aimer,  atm^,  ou  gérondif  :  aimcmt ,  voyant. 

>  Le  verbe  passif  s'exprime  par  périphrase. 

9  Personne,  cest  unespecialle  différence  du  nombre 
verbal»  laquelle  est  triple  en  lun  et  lautre  nombre. 

>  Le  verbe  est  divisé  doublement  par  la  différence 
delà  personne,  en  personnel  (aymej  aymons),  et  en 
impersonnel  {fault^  chault). 

»  Le  verbe  est  de  forme  active  ou  neutre.  —  Le 
verbe  actif,  cest  celuy  qui  peut  former  un  participe 
prétérit,  comme  étmç  forme  le  participe  éime  (aimé). 
—  Le  verbe  neutre,  cest  celuy  qui  ne  peut  former  un 
participe  prétérit  ;  comme  rtre,  dormir,  forment  seule- 
ment rûmf,  dormant  (1) .  »  —  Et  ri,  dormi,  j*ai  ri,  j'ai 
dormi?  Ramus  oublie  ces  formes  et  détruit,  par  cela 
seul,  sa  définition  du  verbe  neutre. 

Participe.  — iLe  participe  est  un  nom  (2),  ainsi 


(1)  Priiden  n'avait  pas  été  cherché  plus  loin  une  définition.  Le  verbe 
neutre ,  dtt-il ,  est  celui  qui ,  terminé  en  o,  commme  les  verbes  actifs ,  ne 
peut  prendre  la  forme  passive  en  or.  C'est  à  Alcuin  que  nous  demanderons 
la  meilleure  définition  du  verbe  neutre  donnée  par  les  grammairiens  an- 
ciens; le  Franc  dit  au  Saxon  :  «  Si  verba  actum  vel  passionem  significant, 
nnde  dlcuntur  neutra ?»  —  Le  Saxon  répond  :  «  Non  Ideo  quod  actum 
vel  passionem  ne  signiflcent,  sed  ideo  quia  unum  horum  significant.  • 

(2)  Pas  un  grammairien  ancien  n'avait  osé  donner  une  définition  aussi 
précise  ;  tous  disaient  :  le  participe  est  une  partie  du  discours  qui  tient 
du  nom  et  dn  veibe.  Pour  rattacher  le  participe  non  au  verbe  ^  mais 
au  nom  comme  genre,  Ramus,  dans  ses  Escales  grammairiennes  (liv.  11, 
ch.  2  I,  s'appuie  sur  la  définition  qu'il  a  donnée  et  du  nom  et  dn  verbe  : 
•  Nec  vero  partiel pium  subjicere  possum  verbo  cumStolcis,  quia  dettnitio 
verbl  illi  non  conTenit  :  vox  numeri  personalis  eu  m  temporibus  ;  personas 
enim  neqoe  flnitas  neque  infinltas  habet^  sed  nomini  debeo,  qulanominis 

15 
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nommé  parce  qu'il  participe  du  verbe  en  temps  et  en 
forme. 

»  Le  participe  actif  est  toujours  présent,  et  est  prins 
du  gérondif,  comme  aimant,  aimante  ;  —  Le  participe 
passif  est  prins  du  parfaict  prétérit  infmi,  basti,  f-astie.  » 

Le  participe  français  n*a  point  de  futur. 

Conjugaison.  —  «La  conjugaison  est  divisée  vul- 
gairement en  quatre  espèces,  par  les  terminaisons  du 
présent  infini  (1). 

»  La  première  conjugaison  est  celle  qui  a  linfini  en 
er;  elle  a  plus  de  six  cents  verbes  primitifs,  tous  régu- 
liers et  conformes  en  conjugaison  ;  elle  a  aussi  quel- 
ques irreguliers« 

»  La  seconde  conjugaison  cest  celle  qui  a  linfini  pré- 
sent en  oer^  et  est  presque  en  chascun  verbe  irreguliere. 

D  La  troisième  conjugaison  est  celle  qui  a  linfiny 
présent  en  re.  Cette  conjugaison  a  aussi  grand  nombre 
d'anomaux,  et  sont  de  deux  espèces ,  les  uns  ont  de- 
vant re  quelque  voyelle  (e«crtre);  ceux  qui  ont  une 
consonne  devant  r^,  comme  r,  v,  i,  d,  p,  sont  fort  dif- 
férents. 


definitio  plane  el  convenit  :  est  enim  vox  numeri  casualis  cam  génère.  • 
—  Sanctius  ne  partage  pas  ici  l'avis  de  Ramus;  au  contraire  il  semble 
rattacher  le  participe  au  verbe  ;  Perixonius ,  son  savant  commentateur, 
rentre  dans  Topinion  de  Ramus,  et  défend  cette  thèse,  devenue  com- 
mune à  i'un  et  à  l'autre,  dans  une  note  ou  plutôt  dans  une  longue  dis- 
sertation qui  occupe  plusieurs  pages.  ^  Meianchthon  se  rapproche  aussi 
de  Ramas  :  «  Participium  est  nomen  verliale  signiQcans  tempus.  > 

(1)  On  lit  prétérit  infini  dans  la  première  édition,  pour  les  deux  tex- 
tes» l'un  avec  Forthographe  vulgaire,  l'autre  avec  l'orthographe  de  Ra- 
mus; de  même  dans  la  traduction  latine;  de  même  encore  dans  le  texte 
delà  deuxième  édition  donné  avec  l'orthographe  de  Ramus  ;  l'autre  texte 
porte  :  Du  premier  infini;  tout  ce  qui  suit  juàtifie  notre  leçon. 
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»  La  quatrième  conjugaison  est  celle  qui  a  liûfini 
présent  en  Ir;  cette  conjugaison  a  aussi  ses  irreguliers, 
pont  les  uns  devant  ir  ont  quelque  voyelle,  comme  ê, 
Hy  u;  les  autres  ont  quelques  consonnes,  comme  s^  2, 
r,  /,  f,  m,  H,  »,  r,  x.  i 

Pour  modèles  de  ces  conjugaisons,  Ramtis  a  choisi 
dmer,  voir,  connoitre,  bastlr  ;  à  la  suite  de  chacun  de 
ces  exemples,  il  conjugue  les  formeB  irréguUèrês  des 
verbes  suivants  : 

1"  Conjugaison  î  aller; 

2*  Conjugaison  :  ardoir  ou  ardre^  apparoir^  compa- 
rdr,  appercevoirj  avoir;  seoir  ou  soir  et  assoir;  soulmr^ 
chair,  mouvoir,  valoir,  vouloir,  devoir;  douloir  (aux 
troisièmes  personnes  des  deux  nombres);  challoir  et 
falloir,  ces  deux  derniers  à  la  troisième  personne  du 
singulier  ; 

8*  Conjugaison  :  escrire,  raire,  rire,  frire,  traire, 
dire,  croire,  boire,  braire,  bruire,  plaire;  suivre,  vivre, 
estre;  mettre,  tistre  (tisser),  croistre,  cbrre,  battre, 
paistre,  aherdre  (i)  ;  joindre,  feindre,  craindre,  peindre, 
poindre  ;  ces  cinq  derniers  ont  la  première  personne  du 
pluriel  en  gnons....  ;  meudre  (moudre)  ;  esteindre,  en- 
fraindre,  espandre,  semoudre,  souldre,  rateindre,  res- 
pondre^  rendre,  mordre,  fendre,  fondre j  tendre,  tordre, 
tondre,  pendre ,  pondre  ou  ponre ,  coudre ,  vaincre , 
prendre  :  tous  ceux-ci  depuis  esteindre,  ont  le  pluriel 
en  dons,  dez,  dent  :  esteindons.... 


(1)  Aherdre,  âdummekr,  attacher;  mot  picard,  employé  par  Beauma- 
nolr,  Cotisa  du  Beauvoiiis.  —  Cf.  J.  Gorblet,  Glossaire  fneard. 
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le  Conjugaison  :  hélr  (haïr) ,  /idr,  pmr,  isrir^  gedr^ 
f^Tj  offrit  j  souffrir  f  mourir ^  courir ^  couvrir^  salir ,  saiU 
lir^  faillir  y  bouillir  j  dormir  ^  venir  j  tenir  j  servir^  sortir  ^ 
vestir,  partir ^  nasquir  ou  naistre. 

Gomme  exemple  de  la  manière  très-sommaire,  trop 
sommaire,  dont  Ramus  donne  ses  modèles  de  conju- 
gaisons, nous  reproduirons,  d'après  lui,  le  verbe  atmer. 

«  La  prëmiérq  konju^zon  s'ét  sélq  ki  a  Cinfini  en 
er,  ê  sq  konju^q  éinsi  : 

êimq,  AmqSj  éimq^ 

éimonSf  éimes^  éimqt^ 
éimq^  éim/qs^  éimq^ 

éimionSf  éimiés^  éimqtj 
êimqroé^  éimqroés,  éimqroét, 

êimqrionSj  éimqriéSj  éimçroét^ 
éimasq^  éimasqs^  éimat. 

éimagions,  éimasies,  éimasqt^ 
éimoé^  éimoéSf  éimoét^ 

éimUmSf  éimiés^  éimoétj 
éimqre^  éimqraSj  éimqra^ 

éimqronSf  éimqres^  éimqront, 
éimq^  éimq^ 

éimonSt  éimeSj  éimqt. 
éime^  éimas,  éima^ 

éimamqSj  éimatqs,  éimérqt^ 
éimer^  êime^  éimant. 

Ramus  ne  fait  aucune  observation  sur  les  verbes 
des  trois  autres  conjugaisons;  il  se  borne,  à  la  suite 
de  la  première,  à  faire  remarquer  :  1*  que  le  son  de 
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Ve  est  dififérent  dans  tu  éimçs  (tu  aimes),  et  vous 
éimes  (vous  aimez)  ;  Ye  est  muet  au  singulier,  non  au 
pluriel  ; —  2"  Que  les  formes  il  éimoét  (il  aimoit),  et 
ils  éimoét  (ils  aimoient),  diffèrent  en  ce  que  aé  (pi)  est 
bref  au  singulier,  tandis  qu'il  a  l'accent  circonflexe 
sur  la  dernière  au  pluriel  ; —  â""  Que  la  prononciation 
vulgaire  conjugue  avec  un  i  (j'aimi,  tu  aimis^...  que 
y  omisse  j  etc.),  le  prétérit  parfait  et  le  troisième  pré- 
térit imparfait  (1); — 4*  Ve  est  long  daxis  j'appelle^  bref 
dans  foi  appelle^  en  d'autres  termes  qu'il  est  muet 
dans  j'at  appelé^  non  dans  f  appelle. 

Ramus,  comme  on  le  voit,  ne  fait  aucune  distinction 
de  modes.  Le  nom  même  de  modes  n'est  pas  prononcé 
par  lui  :  on  pourrait  croire  à  un  oubli,  si  Ton  ne  savait 
combien  Ramus  pesait  chaque  mot ,  chaque  syllabe,  et 
qu'il  ne  faisait  rien  sans  une  intention  formelle  (2). 
Il  semble,  à  en  juger  par  divers  rapprochements  que 
nous  avons  faits  déjà,  que  ses  théories  grammaticales 
aient  été  connues  du  grammairien  espagnol  Sanchez, 
et  que  celui-ci  se  soit  attaché  à  les  appliquer  et  les 
justifier  :  c'est  dans  son  traité  de  la  langue  latine,  sa 
Minerve^  que  nous  chercherons  l'explication  du  silence 
de  Ramus  :  a  Le  mode,  dit-il ,  dans  les  verbes,  ne 


(1)  Voy.  ci'dessnB,  pp.  156,  i60. 

(2)  Dans  ses  SchoUe  gramm..  Ramas  a  débattu  cette  question  des 
modes  dans  les  verbes,  mais  trop  longuement  pour  que  nous  puissions 
rapporter  et  les  raisons  qu'il  donne,  et  les  exemples  sur  lesquels  il  les 
appuie,  et  les  autorités  dont  il  les  confirme.  Nous  nous  bornerons  à  dire 
que  sa  dissertation  porte  sur  les  points  suivants  :  la  division  des  modes 
est  incertaine  et  obscure;  —  elle  est  fausse;  —  fût-elle  fondée,  elle  est 
inutile.  [Seh.  gromm..  p.  24S-264.) 
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touche  en  rieo  &  la  nature  du  verbe  ;  aussi  César 
Scaliger  a-t-il  pu  dire  :  c  Le  mode  n'est  pas  nécessaire 
dans  les  verbes.  »  Il  montre  ensuite  le  désaccord  des 
grammairiens  sur  cette  question  ;  les  uns  n'acceptent 
pas  le  nom ,  tout  en  acceptant  la  chose  ;  les  autres 
admettent  quatre,  cinq,  six,  huit  modes  :  enfin  dit-il, 
pour  les  écraser  tous  sous  le  poids  d'un  jeu  de  mots  : 
Qramnurtici^  in  modu  explicandis,  nuUum  modum  tenue- 
runu  »  —  Avec  ce  raisonnement,  qu'on  ne  doit  recon- 
naître aucun  mode  parce  que  les  grammairiens  ne 
sont  pas  d'accord  sur  le  nombre  et  les  noms  des 
modes,  on  arriverait  à  ne  faire  aucune  distinction  entre 
les  diverses  espèces  de  mots.  Nous  avons  vu  combien 
les  auteurs  anciens  avaient  émis  de  systèmes  diffé- 
rents sur  les  parties  du  discours  (1). 

En  supprimant  les  modes,  Ramus  a  rendu  son  sys- 
tème de  conjugaisons  extrêmement  confus  et  obscur  ; 
En  outre ,  il  ne  donne  aucun  temps  composé  ;  il  ne 
parle  même  pas  des  temps  où  la  forme  verbale  réclame 
up  auxiliaire  :  dès  que  deux  mots  sont  réunis ,  selon 
lui ,  ils  appartiennent  à  la  syntaxe  :  il  résulte  de  ce 
scrupule  que,  pour  avoir  la  conjugaison  complète  des 
verbes ,  il  faut  avoir  étudié  les  deux  parties  de  la 
grammaire.  —  Sans  attendre  à  avoir  la  théorie  com- 
plète de  Ramus ,  nous  avons  cru  utile  de  donner, 
dès  à  présent ,  un  tableau  destiné  à  débrouiller  le 
chaos  d'une  théorie  personnelle  à  l'auteur,  et  qu'il  au-^ 
rait  dû,  pour  ce  motif,  s'efforcer  de  rendre  plus  claire. 

(1)  Cf.  ci-deseuS)  p.  162^  note. 
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A  la  suite  des  chapitres  qui  précèdent,  et  où  il 
a  parlé  des  mots  susceptibles  de  varier  suivant  le  nom- 
bre, Ramus  s'occupe  des  mots  invariables  ou  sans 
nombre.  Il  n*en  reconnaît  que  deux  espèces  : — l' Tad- 
verbe  auquel  il  rattache  Tinterjection  et  la  préposi- 
tion ; — 2*  la  conjonction. 


DE  l'adverbe. 


a  L'adverbe  cest  un  mot  sans  nombre  qui  est  ad- 
joinct  a  un  autre  (1).  » —  Suit  une  classification  des  ad- 
verbes, que  Ramus  divise  en  adverbes  de  quantité 
comme  :  asse^ ,  entredeux ,  bien ,  pas^  peu ,  tropeu  , 
proUf  etc.;  —  de  temps  :  apres^  enapres,  (après,  en 
après),  aujourdhuy^  auprime^  entretemps^  ores^  ara" 
prime j  orprime,  siprisimi ,  vespre^  auvespre,  devespre , 
pieca^  depuis j  apresque^  etc. ;  — de  lieu:  arrière^  ailleurs^ 
apartf  t(y),  etc.; — de  qualité  :  seuremenU  facilement^ 


(1)  Pas  un  gmmmairien  ancien  n'avait  donné  une  déflniUon  aussi  gé- 
nérale; tous  ont  défini  l'adverbe  un  mot  qui  se  Joint  au  verbe  pour  en 
modifier  la  signification.  Sanctius  ne  sort  pas  des  définitions  vulgaires. 
Melanchtbon  a  bien  mieux  compris  la  nature  de  Tadverbe  quand  il  fait 
entendre,  dans  sa  définition^  que  l'adverbe  peut  modifier  une  proposition 
tout  entière  :  «  Adverbium  vocarunt  quod  actionis  aut  passionis  circum- 
stantiam  una  voce  elTert.  »  Toutefois  s'il  a  vu  la  propriété  la  plus  géné- 
rale de  l*adverbe,  il  ne  laisse  pas  même  apercevoir  la  propriété  particulière 
qu'a  cette  espèce  de  mots  de  modifier  un  adjectif  ou  un  autre  adverbe.— 
Ramus,  en  employant  ce  terme  vague  «  un  mot  sans  nombre  »,  s'est  donné 
le  droit  de  ranger  les  prépositions  parmi  les  adverbes.  La  conjonction 
s'en  distingue  parce  que  ce  n'est  pas  à  un  mot  qu'elle  est  jointe ,  mais  à 
deux ,  sinon  à  deux  propositions.  Hais  comment  Ramus  a-t-11  fait  un 
adverbe  de  rinterjection  qui,  pour  rappeler  ses  propres  .termes,  n'est 
jointe  à  aucun  mot ,  et  qui  forme  en  quelque  sorte  k  elle  seule  une  pro- 
pusitlon  indépendante? 
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justement;  —  d'aflBrmation  ou  négation  :  si ,  certesj 
voire j  mon^  nani,  nanin^  ne,  ni,  non; — d'appel,  sou- 
hait, exhortation  :  he,  hau ,  haula ,  hola,  Oj  si,  orsus, 
la  la,  hay,  hayavant; — de  similitude  :  ainsi,  tout  ainsi, 
comme,  etc. 

^  Les  interjections,  que  Ion  appelle,  sont  aussi  ad- 
verbes (1),  comme:  ai,  ah!  las,  hoy,  st,  signe  de 
silence;  rr^  pour  engaigner  les  chiens  ;  trr,  pour  chasser 
les  oy  seaux  (2). 

»  Les  prépositions  semblablement  sont  adverbes, 
et  presque  de  temps  et  de  lieu,  comme  suit  :  a,  au, 
aulx,  avecques,  es,  vers,  hors,  dehors,  de,  des,  deçà, 
delà,  derrière,...  etc.  (3). 

»  Item,  quelques  inséparables,  comme  re,fofj  etc., 
retenir,  revivre,  jor ligner,  forfaire. 


DE  LA  COnJORCTION. 


«  Conjonction  cest  un  mot  sans  nombre,  par  lequel 


*  (1)  Sanctius  repousse  Topinioa  de  Ramas,  qui  est  aussi  celle  des  Grecs  ; 
«  Interjectionem  non  esse  partem  orationis  sic  ostendo  :  quod  naturaie 
est,  idem  est  apnd  omnes  :  sed  gemitus  et  signa  Isetltl»  idem  sunt  apud 
omnes  :  sunt  igitur  naturales.  Si  vero  naturales,  non  sunt  partes  ora- 
tionis, nam  es  partes,  secundum  Arlstotelem,  ex  instituto  non  natura 
debent  constare.  Interjectionem  Grasci  adverbiis  adnumerant,  sed  falso.  « 
Vaila  était  aussi  de  cet  avis.  Pour  César  Scaliger,  au  contraire,  Tinter- 
jectton  était  la  première  des  parties  du  discours. 

(2)  Cf.  ci-dessos,  pp.  48,  102. 

(3)  La  définition  do  la  préposition  est  à  remarquer  dans  Mélanch- 
thon:  «  C'est,  dit-il,  une  sorte  d'article  qui  Joint  le  nom  au  verbe.  «  Prs- 
positio  est  propemodum  articulum,  yerbo  nomen  adjnngens.  »  -*  Cf.  ci<- 
desstts^  p.  220. 
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les  parties  de  loraison  composée  sont  conjointes  :  et 
est: 

X)  L  Ênontiaûve ,  quand  les  parties  sont  assurées 
pour  certain.  »  Cette  classe  comprend  :  !•  les  congre- 
gativesy  subdivisées  en  copulatives  (ei,  aussi....),  et 
conditionnelles  (si,  se,  si  ne,  sinon)  :  à  celles-ci  se  rat- 
tache <  une  conjonction  de  temps  prochaine  à  la  con- 
ditionnelle ))  (pendant,  tandis)  ;  —  ^  les  ségrégatives , 
divisées  en  discretives  (mais,  combien  que,  ains,  jacois, 
a  tout  le  moins,  quant  à  ce  que),  et  disjonctives  (ou, 
aultrement). 

II.  Ratiocinative ,  quand  Tune  des  parties  est  con- 
clue par  Tautre  ;  cette  classe  comprend  :  i"  les  ratio- 
nales  (dont,  donq^  parquoy^  pource,  pourautant,  par- 
ainsi)  ;  —  2*^  les  causalles  :  car^  parceque^  afinque, 
puisque. 

A  la  manière  dont  Ramus  parle  de  la  conjonction, 
on  reconnaît  bien  plutôt  un  philosophe  qu'un  gram- 
mairien :  on  croirait  lire  ici  un  chapitre  de  logique. 


SECOND  LIVRE 

DE  LÀ  GRÀMMAIRS   DE   P.  BE  LA  RAMfiE,  TOUCHANT  LA  STUTAXE. 

y  La  syntaxe  fut  pour  Ramus  ce  qu'elle  était  pour  ses 
contemporains  de  tous  les  pays,  et  ce  qu'elle  devait 
être  pendant  plus  de  deux  siècles  encore,  c'est-à-dire 
une  sorte  de  recueil  d'observations  sur  l'accord  des 
mots  entre  eux ,  et  non  un  ensemble  de  règles  propres 
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à  détenniner  le  rôle  des  mots  dans  la  proposition  ou 
des  propositions  dans  la  phrase.  Pour  Despautère, 
Gillet  et  Kleynaert  (Glénard)  en  Flandre,  comme  pour 
Mélanchthon  en  Suisse  ;  pour  Nebrixa  et  Sanctius  en 
Espagne  ;  pour  Bembo,  Fortunio,  Gabrielle  ou  Rinaldo 
Corso  en  Italie,  comme  pour  Ramus  et  tous  les  autres 
grammairiens  de  son  temps,  la  grammaire  va  du  mot 
au  mot,  mais  ne  s'élève  jamais  jusqu'à  la  proposition. 
Si  parfois  on  remarque  Tunion  de  deux  propositions 
par  une  conjonction ,  les  particules  et,  ou,  mais^  or^ 
danc^  car,  d'un  usage  familier  aux  logiciens,  sont  les 
seules  qui  soient  citées  :  rarement  on  joint  aux  exemples 
de  propositions  coordonnées  des  exemples  de  proposi- 
tions subordonnées,  et  jamais  surtout  on  ne  va  jusqu'à 
expliquer  Tinfluence  réciproque  de  deux  propositions 
Tune  sur  l'autre.  Un  seul  des  auteurs  dans  les  œuvres 
desquels  nous  avons  épié  l'apparition  de  la  syntaxe  des 
propositions,  Perizonius,  dans  son  excellent  commen- 
taire sur  la  Minerve  de  Sanctius,  nous  a  paru  com- 
prendre la  véritable  valeur  des  modes  des  verbes, 
quand  il  dit  :  «  Les  modes  sont  pour  les  verbes  ce  que 
sont  les  cas  pour  les  noms.  Les  uns  et  les  autres  pren- 
nent des  terminaisons  différentes ,  selon  les  différentes 
ccmstructions  (1),  •  Mais  cette  lueur  qui  perce  ici  n'était 
pas  assez  vive  pour  éclairer  une  voie  nouvelle.  Ni  le 
P. Ghifflet^  sans  parler  des  grammairiens  antérieurs. 


(1)  «  Eodem  plane  modo  se  habent  modi  in  yerbis,  quo  eatui  \n  nomi- 
nlbog.  Utiqne  eonsietont  in  divenis  terminationlbus  pro  dlvenitate  con- 
fttnictloniB.  »  (Sanelil  Minerta,  lib.  1,  cap.  Xil,  n.  1.) 


356  GRAMMAIRE  FRANÇAISE. 

ni  Régnier  Desmarais ,  n'ont  compris  le  vrai  principe 
en  vertu  duquel  les  propositions  sont  unies  entre  elles 
comme  les  mots  entre  eux,  et  le  P.  Buffier,  qui  leur  est 
cependant  supérieur  sur  ce  point,  n'est  guère  allé  plus 
loin  que  ses  prédécesseurs  (1). 

On  ne  s* étonnera  donc  pas  du  caractère  si  élémen- 
taire de  Tœuvre  de  Ramus.  A  cette  époque ,  et  avant 
le  temps  où  parut  TEncyclopédie,  si  la  philosophie  ve- 
nait parfois  en  aide  à  la  grammaire,  c'était  pour  lui 
fournir  quelques  rares  définitions,  mais  non  pour  pé* 
nétrer  Tesprit  d'une  langue  et,  pour  ainsi  dire,  en  ana* 
lyser  le  mécanisme. 

Ramus  commence  son  traité  de  la  syntaxe  française 
v^par  une  définition  :  c  La  syntaxe,  dit-il,  cest  la  seconde 
partie  de  la  grammaire  qui  enseigne  le  bastiment  des 
mots  entre  eulx  par  leurs  proprietez ,  et  est  presques 
seulement  en  convenance  et  mutuelle  communion  des 
proprietez,  comme  du  nom  avec  le  nom  ou  avec  le 
verbe  ;  de  ladverbe  avec  tous  les  mots  ausquels  il  est 
adjoinct  ;  de  la  conjonction  en  lordre  des  choses  con- 
joinctes.  » 

t  En  ceste  partie  de  grammaire,  dit-il  ailleurs,  les 
enseignemens  sont  jusques  la  profitables  quils  expli- 
quent lusaige  du  langaige  receu  et  approuvé,  non  quils 


-•  f 


(0  La  grammaire  de  T  Académie  espagnole,  publiée  dans  la  aecondï 
moitié  du  xviii*  siècle,  cite  quelques  exemples  de  propositions  subordon- 
nées Tune  à  Vautre,  maia  ne  donne  pas  de  règles  formelles.  —  Ondin, 
dans  sa  Q^ammairt  française,  a  donné  quelques  règles  sur  la  syntaxe  à» 
propositions  subordonnées,  du»  son  chapitre  de  Vusage  des  temps  des 
verbes  {édit.  1G6G,  p.  183). 
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en  puissent  bastir  aucun  par  soy  et  par  nouveaulx 
exemples.  » 

Après  ce  préambule ,  qui  nous  édifie  sur  la  portée 
des  remarques  de  Ramus,  remarques  fondées  sur 
Tusage  seul ,  quand  Tinfluence  des  études  latines  n'in- 
tendent  pas ,  nous  abordons  les  règles  •  de  la  conve- 
nance,  >  c^est-à-dire  de  l'accord  des  noms. 


COimOIANCE  DBS  NOMS. 

Règlb  :  c  La  convenance  des  noms  est  en  nombre  et 
genre,  comme  :  liomme  prudent ,  femme  prudente.  — 
En  quoy  Tordre,  comme  dans  toute  la  syntaxe  fran- 
coise  est  bien  fort  requis  ;  comme  pour  vin  blanc  vous 
ne  direz  point  avec  le  Picard  (1)  blanc  vin  (2).  » 

Comme  on  doit  s'y  attendre  de  la  part  de  tous  les 
grammairiens ,  mais  surtout  de  ceux  qui  se  bornent  à 
constater  Tusage  et  ses  caprices ,  les  exceptions  sont 
toujours  ici  plus  nombreuses  que  les  règles.  Ramus 
termine  chacun  de  ses  chapitres  par  Texamen  des  ano- 
malies qui  s'y  rattachent.  On  remarquera  que  ces  ano- 
malies ne  sont  autre  chose,  le  plus  souvent,  que  des 
figures  de  grammaire. 

Anùmalies  :  l""  Le  substantif  et  d'autres  fois  l'adjectif 


(1)  Le  traducteur  latin  de  Ramus  parle  aussi  des  Lorrains  qui  placent, 
dit-Il,  fréquemment  l'adjectif  avant  le  substantif. 

(3)  Il  ne  faut  pas  confondre  la  construction  Sa  Vordre  avec  la  syntaxe: 
cellfHïi  règle  l'Influence  réciproque  des  mots  sur  les  mots  ou  des  proposi- 
tions sur  les  propositions.  Nous  y  reviendrons  dans  le  chapitre  consacré 
aux  traités  grammaticaux  de  Robert  et  de  Henri  Estienne. 
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peuvent  être  sous-entendus  ;  —  2*  Tadjectif  peut  être 
employé  comme  substantif  :  le  chaude  pour  la  chaleur; 
—  3*  deux  noms  substantifs  peuvent  se  suivre  (1)  : 
c  Charles,  roi  de  France;  >  —  &*  c  lanomalie  du  nom- 
bre, cest  quand  plusieurs  singuliers  sont  pour  ung 
pluriel  :  Jean  et  Pierre ,  mes  frères ,  sont  venus  ;  tes 
Gascons f  nouveau  soldat  ;  >  —  c  5*  Tanomalie  du  genre , 
cest  quand  deubc  singuliers,  lun  masculin  et  lautre  fé- 
minin ,  sont  joincts  a  ung  plurier  masculin  :  fnon  père 
et  ma  nwre  sont  morts;  —  6*  cest  une  aultre  anomalie 
en  ces  façons  de  parler  :  a  la  Sainct  Jeauy  ou  vous  en- 
tendez/ef  le  dé  (2).  B 


CONYBflÀHCB  DBS  ÀETICLES. 


L  c  Larticle  est  prépose  aulx  noms  communs,  aube 
pronoms  mien^  tien^  sien^  nostre^  vostre,  quel,  mesme  (S); 


(1)  Qnanddeux  suiMUintifiB  sont  employés,  arec  on  ruis  la  préposiUon 
de  en  français,  pour  désigner  le  même  objet  ou  la  ménie  personne,  ces 
deux  substantifs  forment  une  apposition.  Ramus  nie  que  l'apposition  soit 
une  figure  de  granmiaire,  dans  le  chapitre  des  Bseoles  fframmairiemni$^ 
où  il  traite  de  la  syntaxe  :  «  Teste  viro  pâtre  figura  grammaticis  est  ;  ap* 
poiitio  dicitur.  At  figuram  hic  nullam  yideo,  cùm  alia  h\c  syntaxia  etae 
nuUa  possit;  nec  novata  hic  ulla  est  orationis  forma,  cùm  dicis  Marcus 
TuUiuSt  Juliut  Civsar,  et  in  similibus.  Convenientiam  hic  legitimam  «ta- 
tnimus,  et  primam  in  communibus  nempe  deflnltionis  nominalîs  parti- 
bus.  »  (p.  339.) 

(2)  La  2*  édition  porte  cette  note,  que  nous  avons  lue,  écrite  de  la 
main  de  Bergeron,  sur  un  exemplaire  de  la  1'*  édition.  «  Encore  pins 
grande  irrégularité  est  en  ceste  locution  usitée  i,  letres  royauUp,  pour 
royaUes,  etc.  »  ~  Voyez  sur  le  sujet  de  ces  locutions  :  lettres  royaus, 
ordonnances  royaux,  les  Memarques  de  VaugelaSt  avec  notes  de  Patru  et 
de  Thomas  Comellle,  3  toI.  in-12,  1738,  t.  II,  p.  158,  note;  —  et  les  05- 
servatUms  de  Ménage,  1. 11,  p.  81.— Yoy.  aussi  V.  Lespy,  Grammaire  béar- 
naise. Pan,  Yeronese,  1858,  1  yoU  in-8*,  pp.  151-153. 

(3)  Voy.  ci-dessus,  p.  68. 
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item  aux  verbes  infinits  (1)  [pris]  pour  le  nom,  et  aulx 
adverbes  :  comme  Ihomme,  la  femme,  le  mien,  lequel, 
le  mesme,  le  manger,  le  dessus.  » 

IL  «  Larticle  est  quelquefois  redoublé,  comme  vous 
te  deffendez  le  meschant;  vous  la  meintenez  la  rusée.  > 

III.  c  II  sert  aussi  au  vocatif,  comme  IhosiCy  venez 
ca;  escoutez,  la  belle  fille.  > 

IV,  t  Larticle  retreint  (restreint)  quelquefois  par 
une  sinecdocbe  le  nom  commun  a  ung  certain,  comme 
quand  nous  disons  :  le  Roy  a  commandé  de  poser  les 
armes 9  nous  entendons  Charles  (3). 

>  Larticle  n'est  pas  toujours  propre  au  nom  com- 
mun: 

1'  >  Si  le  nom  commun  est  gouverné  par  le  précè- 
dent nom  ou  verbe,  soit  actif  soit  substantif,  comme  : 
cest  ung  livre  de  grammaire  ;  je  suis  précepteur  (3).  — 
Toi^tesfois  nous  disons  :  je  suis  maistre  ou  le  maistre 
de  céans; 

2*  »  Avant  Tadjectif  des  noms  conmiuns ,  comme 
Ihomme  vertueux^  et  non  pas  Ihomme  le  vertueux  (â). 


(1)  Dans  sa  Deffense  et  ilhutration  de  la  langue  françoise^  Joachim 
da  Bellay  vante  fort  ces  infinitifs  et  adjectifs  pris  pour  substantifs  à  i'imi- 
taUon  des  Grecs  :  «  Usez  donques  hardiment  de  l'infinitif  pour  le  nom, 
comme  VaHer,  le  chanter  y  le  vivre,  le  mourir;  de  l'adjectif  substantivé, 
comme  :  le  liquide  des  eaux,  le  vaide  de  Vair,  le  fraix  des  umbres,  Ve- 
p€s  (Vépais)  des  forestz^  P enroué  des  dmhallesy  pourveu  que  telle  ma- 
nière de  parler  ad  joute  quelque  grâce  et  véhémence,  et  non  pas  :  le 
ehault  du  feu,  le  froid  de  la  glace,  le  dur  du  fer  et  leurs  semblables,  » 
liv.  II,  cbap.  IX  :  Obsertation  de  quelques  manières  de  parler  fran^ 
coises,  »^-C,  ci-dessus,  pp.  21,  45;  et  plus  loin^  le  chap.  des  Estienne. 

(2)  Ramus  composa  sa  grammaire  sous  le  règne  de  Charles  IX. 
(aj  Voy.  ci-dessus,  p.  69. 

(4)  Cf.  p.  69. 
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—  Toutesfois  nous  disons  :  nostre  tire  le  Jtoy,  monsieur 
le  Duc; 

â*  •  Il  nest  point  devant  le  participe  signifiant 
quelque  temps  :  Le  Roy  estant  a  Paris  se  loge  au  Lou- 
vre..—  Mais  quand  le  participe  ne  marque  aulcun 
temps,  il  peult  avoir  larticle,  comme  :  lamant^  la  dé- 
solée. 

1  Au  contraire,  larticle  est  devant  le  nom  propre  de 
fleuve  et  de  pays ,  conime  :  le  Rosne ,  la  France; 
-^  combien  que  sans  article  nous  disons  aussi  :  il  coule 
au  (i)  Rosne;  tu  ten  vas  en  Italie; 

t  II  peult  estre  aussi  devant  le  nom  propre  dhomme 
et  de  femme  pour  plus  grande  signification  (2),  comme  : 
jay  veule  Guillaume  que  vous  dictes  ; — combien  que  ce 
y  seroit  aussi  bon  :  c  jay  veu  ce  Guillaume  que.  ... 

»  Davantaige,  il  peult  estre  aussi  devant  ladjectif 
nom  propre,  comme:  Alexandre  le  Grand j  cest  a 
dire  qui  est  nommé  (3). 

»  Le,  /a,  les^  sont  quelquefois  relatifs  en  laccusatif 
devant  le  verbe,  comme  :  tu  prises  honneur  et  vertu,  et 
je  le  prise ^  je  la  prise. — Le  est  quelquefois  relatif,  no- 
minatif de  tout  nombre  et  genre,  comme  :  tu  es  Ube^ 
ralyje  le  seray,  elle  le  sera,  vous  lestes  et  le  serez^  ils  le 
seront j  et  non  pas,  vous  les  estes  ne  ils  les  seront  (&). 


(1)  Nous  rappelons  que  au,  du,  des,  sont  oonsidérés  comme  prépo- 
sitions. —  Cf.  p.  68. 

(2)  Voy.  ci-dessns  Melgret,  p.  68. 

(3)  Cf.  p.  69. 

(4)  Cf.  p.  69.  — Heigret  avait  sa  faire  la  distinction  de  l'artide  et  da 
pronom  2f ,  2a,  les. 
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>  Le$y  par  e  long  ou  bref  (1)  est  indifféremment 
devant  le  mot  commençant  par  voielle,  comme  les 
hommes t  tes  Honneurs;  —  lespsx  e  long  est  devant  le 
mot  commençant  par  consonne ,  comme  les  maris , 
ks  femmes.  » 

DU  COMPARATIF  ET  SUPERLATrF  (2). 

c  Le  comparatif  doit  convenir  aux  parties  compa* 
rées,  et  requiert  seulement  que  avec  plus  ou  moins;  » 
c'est  à  dire  que  la  qualité  énoncée  par  l'adjectif  doit 
convenir  aux  deux  noms  comparés. — Â  un  même  nom 
peuvent  se  rapporter  deux  qualités  contraire^;  si  nous 
les  comparons,  nous  ne  mettons  pas  au  comparatif, 
comme  les  Latins,  les  deux  adjectifs  qui  expriment  ces 
qualités,  mais  le  premier  seulement:  il  est  plus  sage 
que  fou. 

»  Noua  abusons  quelquefois  du  comparatif,  comme  : 
la  mer  majeur  est  plus  doulce  que  toutes  tes  aultres 
merSj  c'est  a  dire  moins  amere.  » 

En  passant  en  français,  les  formes  latines  meilleur, 
mieux j  pire^  pirement^  majeur  d'âge,  mineur  d'âge, 
moindre ,  moinSf  supérieur ,  etc. ,  ont  conservé  leur  si- 
gnification comparative.  —  Cependant  «  il  échappe 
quelquefois  au  vulgaire  de  dire plu^  meilleur ^  comme  il 
est  échappé  aux  Grecs  mesme ,  //.âXXov  péXitov ,  qui 


(1)  Poar  comprendre  ce  passage,  il  faut  interroger  le  siècle  suivant. 
-  Voy.  ci--de88ii8,  p.  H 1 ,  note  3,  ie  passage  cité  de  Frémont  d'Ablancourt. 

(2)  Cf.  p.  73. 
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prennent  aussi  quelquefois  leur  comparatif  pour  le 
positif,  comme  nous  faisons  en  jrire  quant  nous  di- 
sons :  il  nesi  pas  pire^  pour  ilnest  pas  mauvais  (1). 

t  Le  superlatif  sexprime  en  deux  sortes  :  première- 
ment il  est  absolut  et  simple,  comme  tressavant . .  ; 
secondement  le  superlatif  est  exprimé  en  mettant  de- 
vant plus  ou  moins  larticle  convenant  au  nom  gou- 
verné :  Achilles  est  le  plus  beau  de  tous  les  Grecs  ;  cesl 
bien  la  plus  gratieuse  (2)  créature  que  vous  veistes 
oncques.  » 

DB  LA  CONTBNÀlfCB  DBS   PB01V0H8. 

Ramus  ne  donne  qu'une  seule  règle,  ou  plutôt 
qu'une  seule  remarque  générale  relative  aux  pronoms; 
la  voici  :  «  Les  pronoms  primitifs  vacquent  souvent 
(sont  souvent  explétifs)  comme  en  grec  et  en  latin: 
frotte-moy  bien  ce  galand  ;  je  te  lefaconneray  a  plaisir; 
je  le  vous  equipperai  de  toute  façon.  > 

Sans  autre  explication,  Fauteur  traite  ensuite  de 
chacun  des  pronoms  en  particulier. 

•1.  NoSj  V0S9  diffèrent  de  nostre^  vostre^  en  ce  que 
nos  et  vos  précèdent  le  substantif  :  nos  amis^  et  que 
nosires  et  vostres  le  suivent  :  ces  vignes  sont  vostres  (â)« 

%  «  Soyy  se,  sont  réciproques  au  substantif  supost 
de  la  mesme  ou  prochaine  oraison,  »  c'est  à  dire  : 
soi  et  se  représentent  le  sujet  de  la  proposition  où  ils 


(1)  Voy.  plus  loin  le  chapitre  de  Rob.  et  de  H.  Estienne. 

(2)  Ménage,  Vaugelas,  discutent  sur  l'emploi  du  mot  gradeM»  comme 
s'il  était  nouveau  au  xvu*  siècle. 

(3)  Cf.  p.  77. 
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ae  trouvent,  ou  du  verbe  le  plus  vpisia  :  toiue  nature 
e$t  gardienne  de  soy* 

â.  Ce  se  place  deviuit  les  consonnes  :  ce  /oup,  ce  hal- 
bardiert  et  peut  être  employé  seul  comnae  substantif  : 
tout  ce  que  lu  vois  esta  moy;  cest^  devant  les  voyelles, 
et  n^est  jamais  employé  sans  substantif  :  cest  hotnme 
que  tu  vois  est  ton  frère» — Comment  Ramus,  qui  recoii'- 
nalt  lui-même  que  cet,  et  souvent  ce  veulent  être  ac^ 
compagnes  d*un  nom,  range-t-il  oes  mots  parmi  les 
pronoms  ?  Pourquoi  ne  pas  en  faire  une  classe  partie 
culière  de  mots?  Il  faut  voir  là  encore  une  influence 
latine.  Ces  mots  traduisaient  hic^  hœcj  Iuk^  qui,  tantôt 
adjectif,  tantôt  pronom,  était  cependant  classé  parmi 
les  pronoms. 

k.  «  Ceux  est  quelquefois  prins  quasi  pour  article, 
conmie  :  ceux  de  Pariê^  pour  les  Parisiens  ;  »  —  pour 
article,  dit  Ramus^  qui  voit  ici  la  tournure  grecque  :  Ôi 

i%  zfi^  icoXéu^^  of  iv  t&  ntdi(ù  (!)• 

5.  ttCe^estaussi  pratiqué  encore  aultrement,  comme  : 
ne  me  parlez  point  de  ces  fâcheux  pour  telsfacheux*  » 
—  Devant  les  voyelles,  on  prononce  indifféremment 
ces  ou  ces  (Ramus  écrit  ses  ou  sqs)  par  e  ouvert  ou  par 
e  muet;  mais  devant  les  consonnes  Ye  est  toujours  ou- 
vert (2). 

6.  «  Les  composez  de  ce  sont  purs  démonstratifs , 
sans  relation  ne  adjonction  de  s^ubstantif.  »  —  Pour* 


(1)  Voy.  Henri  Estienne,  Traité  de  la  conformité  du  françois  arec  le 
gree^  1569,  p.  78  :  d€  l'article,  obserY.  3'.— Nous  ranalyserons  plus  loin. 

(2)  Voy.  cMeseufl,  p.  241,  et  p.  171  en  note,  un  passage  tiré  de  Frê- 
mont  d'Ablancourt. 
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quoi  toucher  de  si  près&  la  distÏDction  de  l'adjectif  et 
du  pronom,  sans  !a  poser  nettement?  —  Ceci  désigne 
les  objets  présents,  cela  les  objets  éloignés.  •  Ces  mots 
sont  quelquefois  divisés,  comme:  ce  livre cy,  ce 
libre  ta  (1).  t 

7.  *  Eux  est  rois  conune  réciproque  pour  le  pluriel 
de  Boy,  comme  :  tet  amis  ont  tous  bien»  commune  entre 
eux,  pour  entre  soy. 

8.  i  //  et  ils  sont  quelquefois  postposés  aulx  ver- 
bes, comme  :  cest  il,  ce  sont  ils. 

9.  >  Luy,  avec  le  nom  numéral  faict  une  certaine 
phrase francoise (un  franclsme, dit-il  ailleurs), comme: 
il  est  arrivé  luy  troisiesme,  quatriesme,  cinqmesme  pour 
estant  accompagné  de  trois,  quatre,  cinq,  qui  est  ce  que 
les  Grecs  disent  :  TpiToç ,  T£t«pro4 ,  Ttetimài  oùtô;  ,  en 
postposant  aÙTÔ;  ou  nous  préposons  luy  (2). 

10.  ■  Leurestquelquefoisretatif  pour eu/j;, comme: 
les  hommes  ont  offensé  Dieu,  ce  quil  leurs  a  donné  a  en- 
tendre. —  Leur  et  leurs  sont  réciproques  a  plusieurs 
pour  son,  ses,  comme  :  les  parents  aymenl  leur  sang^ 
ils  dierissent  leurs  enfants,  et  non  pas  son  sang  ny  seg 
enfana. 

It.  1  Celluy  est  démonstratif  indéterminé,  et  par- 
lant touajours  adjoinct  avec  le  relatif  çwi  (S). 

2.  *  Icelluy  et  icelle  sont  quelquefois  usurpez  par 
les  practiciens  pour  le.  Ut,  les  relatifs,  comme  :  fay 


(1)  Cf.  cl-^eMuB,  p.  SI. 

(3)  Voj.  Henri  Eitlenae,  ie  la  Conformité...  etc.  —  Édll.clK«,p.  St, 
lUiDiuraeoplApTuqueUxtaelleinent.— NoairuiBljuronipluiloln. 
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acheté  vng  cheval  pour  iceltuy  ienvayer;  mais  nous  di-* 
sons  mieulx  :  pour  te  lenvoyer.  » 

Nous  ne  prolongerons  pas  ces  extraits.  Les  remar- 
ques sur  qvi^  que,  quel^  quelle^  quoy;  moUj  ton^  son; 
mietij  tieny  sien;  son^  sa,  ses^  ne  constatent  aucun  em- 
ploiy  curieux  pour  nous,  de  ces  différents  mots  :  toutefois 
nous  citerons  encore  ce  passage  oii  l'auteur  signale 
des  anomalies  :  <  Lanomalie  du  nombre  est  quelquefois 
en  ce  pronom,  comme  sil  y  a  homme  (lesquels  cer^ 
tainement  sont  en  grand  nombre)  qui  ayent  cet  honneur^ 
cest  toy.  —  Tu  as  dit  que  tu  voulais  avoir  ung  bon 
cheval^  pourtant  quils  sont  aujourdhuy  de  requeste. 

»  Mon,  ton^  son,  avant  le  mot  commençant  par 
voyelle  sont  prins  pour  le  femenin,  comme  mon  ame, 
ton  audace,  son  arrogance,  et  non  pas  avant  la  con- 
sonne ;  car  nous  ne  disons  pas  mon  femme,  mon  /lo- 
quenee,  ains  ma  femme,  mp  haquenee. . .  Il  semble  que 
cecy  soit  introduit  pour  la  dureté  de  lapostrophe, 
m' ame,  t'ame,  s* ame;  ce  qui  sera  bien  évident  '  en  in- 
terposant ung  adjectif  commençant  par  consonne,  car 
lors  nous  dirons  ma  et  non  pas  mon,  comme  ma  pauvre 
ame,  ma  grande  amour  (1).  » 

DE  LA  COimsnAHCB  DU  NOM  ATBC  LE  VERBE. 

«  La  convenance  du  nom  avec  le  verbe  est  en  nom- 
bre et  en  personne.  »  —  Cela  posé,  Ramus  examine 
successivement  les  pronoms,  comme  sujets  ou  sup- 


(  1  )  Cf.  cMessufi,  p.  81 ,  et  plai  loin  le  chap.  de  Gantier,  Pillot  et  Mathieu. 


246  GBAMMAf  K  PEAHÇAI8B. 

poits  des  verbes  ou  apposts  :  pour  toute  définition  du 
sujet  il  dit  :  «  Le  nom  précèdent  devant  le  verbe  est 
icy  appelle  suppoit^  le  verbe  apposu  •  —  A  la  1"  per- 
sonne conviennent  les  pronoms  je,  moi,  nous;  à  la  2% 
m,  ioif  vous;  à  la  3*«  «  tous  aultres  noms  •  ou  pronoms. 

Les  pronoms  je^  nous^  îUj  vous  ne  sont  jamais  sous* 
entendus  devant  les  premières  ni  les  secondes  person-* 
nes(l)«  excepté: — l""  t  si  nous  commandons  ou  prions  • 
c*est  a  dire  :  quand  le  verbe  est  àTimpératif;  mais 
Ramus  ne  reconnaît  pas  de  modes  ;  2"*  «  sauf  aussi  en 
ces  responses  :  tu  as  chanté? — non  ay;  jay  reposé  f  non 
as?  il  a  satisfait?  —  non  a. — Le  verbe  est  plutôt  sous- 
entendu  :  a  la  mienne  volonté  que  mes  aur cilles  fussent 
sourdes  ou  ta  langue  [fust  muette]  I 

Au  lieu  deje^  iti,  on  emploie  mot,  toi  :  l""  quand  ces 
deux  sujets  sont  unis  par  les  prépositions  et^  ou  soit 
Fun  a  Fautre,  soit  à  un  sujet  de  la  S*  personne,  a  Toy 
et  moy  irons  la,  toy  et  Jean  ferez  cela.*  — 2^  Quand  c  ils 
servent  de  suppost  (de  sujet)  en  response,  comme  :  qui  a 
fait  cela?  moyj  toy  (2).  > 

//•  —  Ce  pronom  t  est  suppost  (sujet)  indéterminé 
de  la  tierce  personne  des  verbes  estre  et  falloir*  Le 
semblable  est  devant  y  a,  ny  a:  il  y  a  infinis  hommes 
meschans.  » 

Qui.  —  On  remarquera  ce  que  dit  Ramus  de  Tel- 
lipse  quMl  suppose  faite  de  ce  pronom,  dans  des  phra- 


(1)  L'usage  donnait  tort  à  Ramas.  On  en  citerait  mille  exemples  eu 
XVI*  siècle  et  depuis,  dans  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  le  style  maro- 
tique. 

(2)  Veryescl-dessosyp.  19,  80. 


^ 
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ses  où,  Ton  ne  sait  trop  pourquoi,  il  ne  veut  pas  voir 
un  pléonasme.  Apres  avoir  montré  que  qui  peut  repré- 
senter les  pronoms  des  trois  personnes,  il  dit  :  t  Quand 
nous  commandons  a  la  seconde  personne,  foy,  vous^  le 
relatif  qui  est  suppost  (sujet),  comme  :  fais  cela^  iotj 
qui  f  endors. . .  ;  quelquefois  le  relatif  est  supprimé  : 
fins  cela,  toy  (1).  » 

Que.  —  Est-ce  parce  qu'il  vient  de  parler  des  for- 
mes de  commandement  ou  parce  que  Texamen  du  pro- 
nom que  doit  suivre  Texamen  de  qui,  que  Ramus  dit  : 
f  Quand  nous  commandons  a^  la  tierce  personne,  que 
est  avant  le  suppost»  comme  :  que  toute  personne  loue 
le  Seigneur?  » — Il  ajoute,  sans  marquer  aucune  dis- 
tinction entre  que  conjonction  et  que  pronom  :  •  Que 
D*est  point  nominatif  quavec  le  verbe  substantif,  et 
lors  il  est  de  toute  personne,  comme  :je  suis  ce  que  je 
suis,  tu  es  ce  que  tu  es,  il  est  ce  qu\il  est. 

Quel. — nLQuel,  avec  article,  peultestre  gouverné  par 
le  verbe  actif,  i  c'est  à  dire,  pour  nous  modernes, 
lequel  peut  être  ce  que  nous  appelions  complément 
direct,  «  comme  :  je  suis  celuy  lequel  vous  desirez. 

»  Le  verbe  infiny  articulé  est  souvent  appost  (2)  pour 
le  nom,  comme  le  manger,  le  boire,  qui  sont  des  Grecs 
comme  aussi  des  Latins  (3).  »  — Ramus  a  tort  de  ne  s'en 
pas  tenir  à  la  remarque  beaucoup  plus  générale  qu'il  a 
faite  précédemment  en  parlant  des  articles.  En  recon- 


(1)  Voy.  plD8  loin  le  chapitre  eonneréà  Pillot ,  Garnler  et  Abel  Mathieu. 

(2)  n  faat  lire  suppott  :  c'estrà-dire,  Tinfinitif  du  verbe,  précédé  de 
l'ârtlde,  est  souTent  suppôt  (sujet)  comme  un  véritable  nom. 

(8)  Voy.  d-dessiis,  pp.  27»  46,  etc. 
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naissant  alors  que  Tinfinitif  précédé  de  l'article  deve* 
nait  un  véritable  nom,  il  n*en  restreignait  pas  remploi» 
comme  il  semble  le  faire  ici,  aux  phrases  où  Ton  em- 
ploie comme  sujet  cet  infinitif  qui  peut  être  tout  aussi 
bien  régime,  comme  dans  cet  exemple:  il  en  perd  le 
boire  et  leinanger. 

>  En  général  le  pronom  sujet  précède  le  verbe  ;  tou- 
tefois il  le  suit  :  1  "^  «  en  interrogant,  comme  :  irmjje? 
iras  tu?  est  ce  moy^  est  ce  toy?  est  il?  est  ce  til?  cest 
moi ,  cest  toy^  cest  il.  —  S^"  En  la  parenthèse,  dict  il^ 
dict  elle,  dient  ils^  disent  elles.  » 

Les  pronoms  régimes,  a  me ,  te^  se  ^  nous ,  vous , 
luy^  leurs^  précèdent  le  verbe  gouvernant,  comme  :  je 
me  recommande,  tu  te  prises,  je  luy  diray  ^  je  leurs  es- 
criray.  » 

Ce  sont  là  des  ce  anomalies  de  lordre  entre  le  nom  et 
le  verbe.  »  Ramus  parle  ensuite  de  c  lanomalie  du  nom- 
bre et  de  la  personne.  » 

Anomalies  du  nombre.  —  On  trouve  des  anomalies 
de  cette  classe  :  l""  c  aux  noms  signifians  multitude, 
comme  :  chascun  ont  commencé  a  seslever  pour  a  com- 
mencé ;  une  bien  grande  partie  ont  esté  navrez  pour  a 
esté  navrée  :  ou  il  y  a  davantage  anomalie  du  genre 
masculin  pour  le  femenin.  —  2"*  »  Quand  le  verbe  sin- 
gulier est  quelquefois  applicqué,  non  pas  au  suppost 
pluriel ,  comme  il  debvoit,'  ains  au  nom  singulier  gou- 
verné du  verbe,  t — En  d'autres  termes  :  le  verbe  peut 
être  au  singulier,  avec  un  sujet  pluriel,  quand  Tattri- 
but  est  au  singulier,  «  comme  ;  les  courroulx  des  amoti- 
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reulXf  cest  ung  renouvellement  ctaniour,  cest  pour 
JOUI  (1).  ■ 

De  plus  f  pour  modestie  et  révérence,  nous  usons 
du  plurier  de  la  seconde  personne  pour  le  singulier, 
comme  en  parlant  à  ung  seul  nous  disons  :  vous  estes 
mmable;...  en  ceste  mesme  façon  de  parler  après  le 
verbe  plurier  nous  usons  du  nom  singulier,  ou  bien 
après  le  nom  du  singulier  nous  usons  du  verbe  plurier, 
comme:  vous  estes  excellent  orateur;  mon  fils  j  escoutez 
ïïHfy.  »  —  Toutefois,  «  nous  usons  aussi  du  verbe  au 
singulier,  voire  en  plus  grande  affection,  comme  :  mon 
DieUj  regarde  moy. 

•  Geste  licence  du  nombre  plurier  pour  le  singulier 
est  encore  aultrement  pratiquée  par  noz  Roys  et  Ma- 
gistrats, en  parlant  deulx  mesmes,  pour  monstrer 
lexcellence  de  leurs  estats  :  Charles  t  par  la  grâce  de 
Dieu  Roy  de  France,  salut,  scavoir faisons;...  Anthoine 
du  Prai ,  garde  de  la  prevosté  de  Paris,  salut,  scavoir 
faisonSé...  — A  lexemple  dequoy  le  vulgaire,  voire 
les  Princes  et  grands  seigneurs  ont  ordinairement  en 
la  bouche  :  je  dirons,  je  ferons  ;  ce  qui  est  condampne 
par  aucuns  grammairiens  (2) ,  disans  que  le  Francoys 
ne  souffre  jamais  quuh  nom  ou  pronom  supposé  au 
verbe  soit  de  nombre  différent.  Mais  je  pense  bien  que 


(0  On  reconnaît  ici  le  vers  de  Térence  : 

Amantiiini  trs  amoris  inUgratio  est. 

Ramus  aurait  pu  traduire  aussi  ce  vers  d'Ovide  où  Ton  remarque  la  même 

forme: 

Panis  erat  primis  rirides  mortalibos  herba. 

(:;)  Cf.  ci-des8V8,  pp.  72  et  81 ,  etc. 


250  GRAHOÀlRE  FRA!fÇAlSE. 

lusage  sen  dispensera  et  quil  renversera  le  jugement 
de  ces  censeurs  ;  voyre,  ces  docteurs  mesmes,  si  Ion 
recherche  leur  langaige,  porteront  tesmoignage  a  len- 
contre  de  leur  doctrine  en  parlant  en  ceste  façon  :  il 
est  deux  genres  simples^  il  est  plusieurs  espèces  dani- 
tnaulx.  Mais  que  voulez  vous  plus?  Demandez  au  Pa* 
lais  de  Paris  quelle  heure  il  est  quand  la  Court  se  levé; 
il  ny  aura  advocat,  si  grand  orateur  quil  soit,  quil  ne 
vous  responde  :  il  est  dix  heures  (1).  > 

Après  cette  étrange  défense  des  formes  barbares, 
je  dirons,  etc.,  conservées  encore  dans  plusieurs  patois, 
et  notamment  en  Anjou  (2),  Bamus  arrive  à  parler 
des  anomalies  d'un  ordre  un  peu  différent. 

II.  Anomalies  de  la  personne.  <  Il  y  a  une  anoma- 
lie de  personne  quand  la  première  personne  avec  la 
seconde  et  troisième  est  mise  pour  la  première,  et  la 
seconde  avec  la  tierce  pour  la  seconde,  comme  :  si 


(1)  «  Quand  on  me  demande  quelle  heure  estait?  je  réponds  :  il  est  dix 
heures.  C'est  comme  si  l'on  me  demandolt  :  quelle  heure  e$t  cêla?  De 
sorte  que  je  réponds  à  la  pensée  de  celui  qui  m'interroge  en  lui  disant  ? 
cela  est  dix  heures.  » —  (Chevrean,  OEuvres  mêlées,  p.  541.) 

(2)  Cf.  Glossaire  du  centre  de  la  France^  par  M.  le  comte  Jaubert.  Il 
constate  la  même  irrégularité  dans  le  patois  de  la  France  centrale.— On 
se  rappelle  la  scène  des  Femmes  savantes  : 

Martine. 

Ce  n'est  point  à  la  femme  à  parler,  et  je  eommek 
Pour  céder  le  dessus  en  toote  chose  au  liommes. 

Bblisb. 

Ton  esprit  f  je  l'arone,  est  bien  matériel  ! 
Je  est  an  singnlier;  omm  est  on  plorieL.. 

Citons  encore  ce  passage  des  Lettres  de  la  reine  de  Naoaxre  :  «  Tatwu 
espérance  qn'y^  fera  beau  temps,  yeu  ce  que  disent  les  estoilles,  que 
f  avons  eu  le  loysir  de  veoir.  • 
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ne  tnoy  ne  toy  ne  lavons  faicî^  moy  et  mon  frère  avons 
commandement  de  venir  a  Borne  ;  — toy  et  Marié  chantez 
ensemble  (1). —  Mais  ceste  anomalie  est  bien  aultre  en 
ces  manières  de  parler  :  est-ce  moy  ?  toy  ?  il  ?  nous  ? 
tons?  eulx?  Combien  que  la  raison  de  grammsdre 
vaille  aussy  en  quelquun,  comme  :  jce  suis  je ^  ce  som-- 
mes  fiot»,  ce  sont  ils,  pour  :  cest  moy  y  cest  nous,  cest 
eulx.  —  En  aulcun,  lusaige  surmonte  lart ,  comme  : 
est  ce  moy  y  et  non  pas  :  suis  je  ce  ?  (2)  » 

Tous  ces  gallicismes ,  ces  francismes ,  comme  dit 
Ramus,  valent  bien  les  atticismes  des  Grecs  :  râ  ^â»a 
rpéx»  ,  les  animaux  courte  et  i  leurs  mettront  la  paille 
en  lœiL  Et  si  quelque  grammairien  vouloit  dépouiller 
nostre  langue  de  tels  ornemens,  ce  seroit  comme  des- 
gainer lespee  luy  tout  seul  a  lencontre  de  toute  la 
France.  • 

Dans  le  chapitre  suivant^  Ramus  fait  quelques  re- 
marques sur  l'emploi  de  Tinfinitif  et  du  participe  et  sur 
certaines  formes  impersonnelles. 

i  Le  verbe  deliberatif  gouverne  linfiny  :  tu  veulx 
ojymer....  Quelquefois  le  verbe  deliberatif  est  suppri- 
mé :  et  matins  de  courir ^  et  nous  daller  après. 

»  Le  prétérit  infiny  est  employé  dune  aultre  façon  : 
veu  que  vous  estes  si  saiges^  attendu  sa  prendhomie,  cest 
a  dire  après  avoir  veu^  attendu. ... 

•  Le  verbe  latin  impersonnel  de  voix  active  est  ex- 
pliqué par  i/,  et  de  voix  passive  par  on^  comme  opor- 


(1)  Cf .  cl-deMUB,  p.  77. 

(2)  Cf.  Meigret;  ci-deBsaB,  pp.  79-80. 
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tetj  il  fault;  amatur,  on  ayme. —  Larticie  y  est  quel- 
quefois adjousté  a  raison  de  leuphonie,  et  pour  oit, 
nous  disons  Ion  (i),  cooinse  :  Ion  dict^  que  fait  /on.  Mais 
quand  le  verbe  est  terminé  en  e,  larticie  est  nécessaire, 
comme  ayme  Ion  ?  souppe  Ion  ?»  —  Il  est  étonnant 
que  Ramus  au  lieu  de  considérer  simplement  cet  / 
comme  une  lettre  euphonique  en  ait  fait  un  article  ; 
son  erreur  parait  plus  étrange  encore  quand  on  lit  ce 
qui  suit  :  «  on  dict  aussi  ayme  ton  ?  souppe  ton  ?  en  in- 
terprétant t,  qui  est  une  telle  élégance  comme  aupa- 
ravant :  je  ris  et  pleure  (2),  mon  ame  (S).  » 

Avant  de  quitter  ce  traité,  si  imparfait,  du  verbe,  et 
de  parler  du  participe,  Ramus  revient  sur  une  ques- 
tion réservée  par  lui,  quand  il  s'est  occupé  des  con- 
jugaisons. On  se  rappelle  qu'il  a  écarté  de  ses  para- 
digmes toutes  les  formes  composées,  lesquelles,  selon 
lui,  relèvent  de  la  syntaxe  :  ce  qui  prouve  bien  que 
c  nos  grammairiens  sans  cause  et  sans  raison  affer- 
ment que  nous  navons  aulcun  art  de  syntaxe.  »  A  ceux 
donc  qui,  malgré  les  chapitres  précédents,  douteraient 
encore  que  nous  ayons  t  un  art  de  syntaxe,  »  Ramus 
répond  victorieusement  en  consacrant  un  chapitre 
spécial  à  c  la  périphrase  des  verbes.  »  Qui  osera,  après 
ravoir  lu,  nier  encore  notre  syntaxe? 

(C  Le  François  a  default  de  plusieurs  verbes  (&}, 


(0  Cf.  ci -dessus,  p.  3S. 

(2)  Voy.  d-dessDs,  p.  212,  le  texte  et  la  note  2. 

(3)  Voy.  ci-dessus,  p.  245. 

(4)  Nous  lirions  ToloDUera  temps.  Le  sens  nous  y  autorise.  Mais  la  tra- 
duction latine  porte  :  «  Francis  multa  Terba  desunt.  « 
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comme  de  tous  les  temps  parfaicts  actifs,  fors  le 
premier  prêtent ,  et  de  tous  les  passifs ,  ou  il  y  a 
toutefois  grande  abondance  déraison  par  périphrase 
et  drconlocution,  cest-a-dire  par  syntaxe  de  plusieurs 
mots.  —  Quelle  est  ceste  abondance  ,  demande  le 
Disciple  au  Maître  ?  —  La  syntaxe  des  temps  actifs , 
tant  prétérits  que  futurs  est  composée  de  leur  infmy 
prêtent,  avec  le  verbe  avoir,  comme  pour  le  prétérit 
amavistij  nous  ne  disons  point  seullement  tu  aymas , 
mais  par  ceste  syntaxe  nous  disons  davantage  :  tu  as 
aymé,  tu  eus  aymé,  tu  as  eu  aymi;  entre  lesquels  tu 
aymaSj  tu  eus  aymé  sont  oristes,  tu  as  aymé,  tu  as  eu 
mjmé  sont  aoristes  (1).  Ainsi  ce  premier  prétérit  est 
quadruple. 

>  Le  second  prétérit  est  octuple  pour  ung  seul  latin , 
amaveris.  Les  quatre  premiers  ont  la  périphrase  sim- 


(f)  Dans  le  commentaire  du  traducteur  latin  nous  trouvons,  à  propos 
de  cette  diTision  des  temps  orittes  et  oorùlet  le  passage  suivant  : 
« dptst^ Xr<^^>  pour  les  Grecs,  est  un  temps  certain,  défini;  dd: itco^ 
an  contraire,  un  temps  indéfini,  avec  une  signification  indéterminée, 
que  la  choee  soit  passée  depuis  longtemps  ou  non.  Cette  distinction,  in- 
connue aux  Latins^  nous  est  commune  avec,  les  Grecs.  Voy.  Clénard  dans 
sa  conjugaison  du  verbe  tOttu,  et  les  savantes  notes  qu*y  a  Jointes  René 
Goliion.  Voy.  aussi  Pillot  et  Dubois  dans  les  passages  où  ils  traitent  des 
temps  verbanx;  lia  donnent  un  double  prétérit  parfait  de  l'indicatif,  l'ao- 
riste d'abord  y  pois  l'orlste,  comme  :  j'ay  aujourd'huy  Uu  Caton,  je  leut 
hier  Caton.  Tout  ce  système  des  temps  définis  et  indéfinis  a  été  parfai- 
tement traité  par  Robert  EsUenne  dans  ses  conjugaisons  latines-fran- 
çaises^ où  il  emploie  souvent  cette  formule  :  autrement  pour  le  françois. 
Comme  ce  livret  est  entre  les  mains  de  tous  les  enfants,  J'y  renvoie  le 
lecteur.  » . 

Pillot  sera  analysé  plus  loin,  dans  notre  chapitre  sur  les  Estienne.  — 
Pour  Dubois,  voyes  ci-dessus,  p.  40.  —  Le  petit  livret  do  Robert  Es- 
tiennenenoua  est  connu  que  par  un  seul  exemplaire;  nous  le  reproduis 
rons  textoellement  à  cause  de  sa  rareté. 
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pie,  et  ce  par  les  trois  présent,  a«,  anesj  aurois^  et 
par  le  prétérit  imparfaict  avois^  comme  : — 1.  Veu  q^e 
tu  as  aymé;  —  2.  combien  que  tu  aye$  aymé; —  3.  o 
que  volontiers  tu  aurois  aymé;  r^  4*  veu  que  tu  fivois 
aymé  ;  —  5.  veu  que  tu  as  eu  aymé  ;  —  6.  comOien  que 
tu  ayes  eu  aimé;-— 7.  veu  que  tu  avals  eu  aymé^  où  apais 
et  avais  eu  sont  aoristes. 

»  Le  troisiesme  prétérit  amavis^es  est  sextuple  ;  les 
trois  premières  périphrases  sont  par  aurois  j  eusses^ 
avais;  les  aultres  adjoustent  eu^  comme:  —  1.  quand 
tu  aurois  aymé;  —  2.  ^t  tu  eusses  aymé;  —  3.  veu  que 
tu  avais  aymé» 

>  Puis  Ion  adjouste  eu  comme  devant  :  —  &.  aurois 
eu  aymé  ;  —  5.  eusses  eu  aymé;  — 6.  avais  eu  aymé^ 
—  ou  avois  et  avais  eu  sont  oristes  ;  les  aultres  , 
aoristes. 

*  Le  quatriesme  prétérit ,  amaveras ,  est  double , 
comme  :  tu  avois  aymé^  tu  avois  eu  aymé. 

«  Le  futur  parfaict  est  double  et  oriste,  comme  pour 
AMAYBRO ,  je  auray  aymé;  — je  auray  eu  aymé. 

»  La  périphrase  du  prétérit  inûny  est  dodecuple , 
comme  dig  te  amavisse,  dis  :  —  l.  que  tu  aymas;  — 
2.  que  tu  as  aymé;  —  â.  que  tu  ayes  aymé;  —  4«  que 
tu  aurois  aymé;  —  5.  que  tu  eusses  aymé;  —  6.  que  tu 
avais  aymé;  et  puis,  aprez  a«,  ayes^  aurais^  eusses,  avois 
Ion  peult  adjouster  eu  et  entendre  oriste  ou  aoriste, 
comme  devant,  i 

Le  souvenir  du  latin  poursuit  Ramus.  La  pensée  de 
mettre,  comme  il  le  dit  ailleurs,  la  paille  en  Toeil  des 
Grecs  et  des  Romains,  lui  fait  accumuler  les  formes 
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les  plus  barbares.  Son  disciple  et  interlocuteur  est 
dans  l'admiration  :  i  Dieu,  s'ecrie-t-il ,  qui  as  formé  la 
bouche  et  le  parler  de  Ihomme,  quelle  noblesse  et  lar- 
gesse de  parolle  voy  je  icy  I  que  Ion  nous  reproche 
maintenant  que  nostre  langue  est  pauvre  a  cause  des 
verbes  !  sera-ce  pour  tant  que  pour  une  parolle  con- 
fuse, nous  en  avons  douze  en  plus  diserte  façon  que 
ny  le  Grec  ny  le  Latin  ne  scauroit  exprimer  ?  > 

Ramus  triomphe.  Il  ne  cache  pas  sa  joie  de  ses  dé- 
couvertes: a  vous  estes  grand  orateur,  dit-il,  des 
louanges  de  vostre  patrie.  Mais  esooutes  le  surplus. 

>  La  syntaxe  du  verbe  passif  (1)  présent  est  composée 
de  son  participe  passif  et  du  verbe  substantif,  en  gar- 
dant la  convenance  du  nombre,  genre  et  personne, 
comme  :  amob,  je  suis  aymé^  dira  Ihomme  ;  je  suis 
(ymee ,  dira  la  femme.  —  Ainsi  les  aultres  temps  : 
AHEB  j  je  sois  ayméj  je  soye  aymee;  —  amarer,  je  se- 
roye  aymé  ou  aymee ^  je  fusse  aymé  ou  aymee;  — 
AMABAA,  jetoye  aymé  ou  aymee,  et  semblablement 
pour  tous  aultres  temps. 

»  Il  y  a  quelquefois  une  circonlocution  du  passif 
par  le  verbe  actif,  comme  :  je  mappelle  Jehan^  pour 
je  suis  appelle  ou.  Ion  mappelle. —  Quelquefois  en  telle 
syntaxe  (et  c'est  là  tout  ce  que  dit  Ramus  des  verbes 
pronominaux),  le  verbe  substantif  est  employé  pour  le 
verbe  avoir,  comme  :  je  me  suis  aymé  a  Rome  ;  je  suis 
allé  a  Rome,  vous  estes  venus  a  Paris  (2).  • 


(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  36. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  pp.  82,  83. 
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Arrivé  au  participe,  dont  la  syntaxe  jetait,  dès  ce 
temps,  le  désaccord  entre  les  grammairiens,  Ramus 
prend  nettement  parti  pour  Tusage.  Nous  avons  vu 
Dubois  et  Meigret  proposer  des  systèmes  tout  con* 
traires  (1),  mais  qui  leur  étaient  personnels.  Ramus, 
«  se  souvenant  de  la  souveraineté  du  peuple  »  s'écarte 
e  Tun  et  de  Tautre.  Son  guide  est  un  poète  (2),«  tf  est 
le  poëte^  comme  on  disait  alors,  c'est  Marot. 

Après  avoir  signalé  les  idiotismes  il  s^en  allait  di-^ 
mnt^  il  s* en  va  tout  mourant^  pour  il  disoity  il  se  meuri^ 
Ramus  expose  ainsi  sa  doctrine  : 

c  Avec  le  verbe  avoir^  le  participe  passif  est  mis 
pourlinfiny(rinfinitif), si lesubstantif  précède,  comme  : 
ce  sont  les  grâces  que  Dieu  vous  a  données^  pour  a  donné. 
—  Que  si  le  substantif  suit,  le  verbe  infmy  sera  prac- 
tiqué,  comme  :  Dieu  vou^  a  donné  ces  grâces,  non  pas 


(0  Cf.  ci-dessQBf  p.  41  et  p.  83,  84. 

(2)  Un  poète  yalalt  presqae  nn  grammairien.  Qu'on  en  Juge  par  ce  pas* 
sage  qui  sert  de  début  à  la  syntaxe  de  Despautère  *.  «  Grammalica  quid 
est  P  — -  Ara  recte  scribendi,  recteque  loquendi,  poetarum  enarrationem 
Gontinens...  —  Estne  grammaticl  exponcre  bi&toricos  et  oratores?  — 
—  Quidni?  —  Cur  igUur,  in  defflnitione,  poetarum  solum  memtnisUP 
Quia  poeta  verus  quodam  modo  omnis  scrlplor  est  :  uti  homo  omnfs  créa* 
tura  :  et  anima,  teste  Aristotele,  omnia,  quia  omntum  imagines  in  se  re- 
cipit  :  ita  divinus  poeta  omneis  scriptores  prœstat..  Poetis  proximi  sunt 
grammaticl.  »  —  (  Johannis  llespauterli  ninlvits  —  Commentarii  yrcmi- 
maiicù  —  Parisiis  exofllc.  Rob.  Stepbani,  1537.  —  In^f^p.  183.) 

Cest-à-dire  :  —  «  Qu'est-ce  que  la  grammaire?  —  C'est  Tart  de  parler 
et  d'écrire  correctement,  comprenant  l'explication  des  poètes.  —  Est-ce 
que  le  grammairien  n'a  pas  à  expliquer  les  historiens  et  les  orateurs?  — 
Si,  sans  nul  doute.  —  Pourquoi  donc  votre  déûniUon  ne  parle-t-elle  que 
des  poètes  ?  —  Parce  que  le  vrai  poète  est  à  lui  seul,  en  quelque  sorte, 
tons  les  écrivains,  comme  l'homme  est  toutes  les  créatures,  comme  rime, 
selon  Aristote,  est  tout,  parce  qu'elle  a  en  elle  les  images  de  tout.  Ainsi 
le  poète  dlTîn,  dépasse  tous  les  écriTaIns...  I^  plus  près  possible  des 
poètes  sont  les  grammairiens.  » 
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VOUS  a  données.  —  Quelques  grammairiens  toutefois 
estiment  en  ce  participe  données  pour  le  verbe  donné 
une  lourde  incongruité  :  mais  lusaige  le  combat. 

»  Et  a  ce  propos  je  ne  veulx  oublier  ung  poesmede 
Clément  Marot  que  Estienne  Pasquier,  advocat  en 
parlement  (duquel  le  célèbre  renom  est  honnorable  en 
vostre  escolle  pour  y  avoir  exercé  ses  jeunes  ans)  nous 
proposa  ung  jour  que  nous  estions  en  ceste  ques- 
tion: 

>  Enfans  oéiés  unq  Iqson^ 

Notrq  lan^ç  a  sqtq  fason, 

Ki  Iq  térmq  ki  va  dqvant^ 

Yolontiér  rêjit  Iq  suivant, 

Lés  vie/s  éxémplqs  jq  suivre^ 

Psr  Iq  mie/  :  Kar  a  dirq  •  vre, 

La  çanson  fut  bien  ordoneq , 

£î  ^t^  M'amar  vh$  e  doneq  : 

E*  du  batqw  et  étone 

Ki  ditj  tfaniHr  vhs  e  done^ 

Yoéla  laforsq  kq  posédq, 

Lqfçmqnin  kand  il  présédq. 

Or  pntvqre  par  bons  témoins j 

Kq  tas  pluriérs  nén  font  pas  moins. 

Il  fœt  dirq  en  térmqs  parféSj 

Dit!  en  sq  mondq  nns  a  féSf 

Fœt  dirq  en  parolqs  parfétqSj 

Diu  en  sq  Mondq  Iqs  (lés)  a  félqSy 

£'  nq  fout  point  dirq  en  éfét^ 

Diu  en  sq  mondq  lés  a  fétj 

n 
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iVç  nus  afét  parélqménîy 
Mes  nss  a  fét  (Ht  rondement. 
V Italien  [dont  la  fa^ondq^ 
Pasq  /§  vul^érq  du  mondq^) 
Son  lan^ajq  a  éinsi  batij 
E^n  dizantj  Dio  noi  a  fati. 
Parkoé  kant  mç  suis  avize. 
H  mes  jujqs  ont  mal  vize^ 
H  en  sqla  n'ont  ^an(C  siénsq^ 
H  Hz  ont  durq  konsiénsq. 

Nous  avons  donné  ce  texte  comme  Ramus  Ta  donné 
lui-même,  parce  que  nous  y  avons  trouvé  des  exem- 
ples de  toutes  les  réformes  orthographiques  proposées 
par  lui,  excepté  les  trois  caractères  fc,  c^,  jc,  qui  n'y 
ont  pas  trouvé  place  :  comme  dans  hartf  har^tf  (har- 
gneux), axion  (action),  lonx  (longs). 

Voici  maintenant  la  même  pièce  écrite  dans  Tortho- 
graphe  ordinaire  du  xvi'  siècle.  Nous  reproduisons,  en 
le  ponctuant,  le  texte  donné  aussi  par  Ramus  : 

Enfans,  oyez  vne  leçon  : 
Nostre  langue  a  ceste  façon, 
Que  le  terme  qui  va  deuant 
Volontiers  régit  le  suiuant. 
Les  vieux  exemples  je  suiuray 
Pour  le  mieulx  ;  car  a  dire  vray , 
La  chanson  fust  bien  ordonnée 
Qui  dict  :  Mamour  vous  ay  donnée; 
Et  du  bateau  est  estonne, 
Qui  dict  :  Mamour  vous  ay  donne. 


r' 
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Voila  la  force  que  possède, 
Le  femenin  quand  il  précède. 
Or  prouueray  par  bons  tesmoings, 
Que  tous  pluriers  nen  font  pas  moins. 
Il  fault  dire  en  termes  parfaicts  : 
Dieu  en  ce  monde  nous  afaicU; 
Fault  dire  en  parolles  parfaictes  : 
Dteu  en  ce  monde  les  afcdctes  ; 
Et  ne  fauk  point  dire  en  effaict  : 
Dieu  en  ce  monde  tes  afcàct^ 
îie  nous  a  faict  pareillement, 
Mais  nous  afaict  (1)  tout  rondement 
litalien  (dont  la  faconde 
Passe  le  vulgaire  du  monde,) 
Son  langaige  a  ainsi  basty. 
En  disant,  Dio  noi  afati^ 
Parquoy  quand  me  suis  aduise. 
Ou  mes  luges  ont  mal  vise, 
Ou  en  cela  nont  grande  science, 
Ou  ils  ont  dure  conscience. 

VB  Uk  SmTAXl  DIS  ADTIIBU. 

■  Les  adverbes  ont  leur  convenance  :  Platon  parle 
saigemeni ,  Aristote  dispute  subtilement» 

>  Quelquefois  Tadverbe  articulé  (précédé  de  Tarti- 
cle),  est  mis  pour  le  nom,  comme  :  le  trop  de  bien  le 
gaste.it  —  L'auteur  cite  ensuite  les  exemples  suivants, 


(1)  11  faut  sans  doute  lire  ici  :  nous  a  faicU;  autrement,  Marot  n'est  pas 
d'accord  ayec  lui-même. 


S60  GRAIOIÀIEB  FRANÇAISE. 

sans  dire  ce  qui  s'y  rencontre  de  particulier  dans  l'em- 
ploi de  Tad verbe  :  il  a  tant  peur;  il  a  si  faim;  il  y 
avait  ung  vingt  hommes  de  cheval,  ung  cent  hommes  de 
piedj  où  ung  veult  autant  comme  quasi.  » 

Ramus,  qui  n'a  pas  classé  dont,  y  (1)  parmi  les  pro- 
noms, les  range  parmi  les  adverbes  :  «  Dont  et  y  si- 
gnifie quelque  relation,  comme  .jay  veu  le  livre  dont 
vous  parlez;  vous  allez  à  Paris,  je  men  y  voy  aprez  vous.  » 
Quant  à  en,  Ramus  le  place  parmi  les  prépositions  (2). 

ce  Quelques  adverbes  sont  prins  les  uns  pour  les 
aultres,  scavoir  les  adverbes  de  similitude  pour  les 
adverbes  de  temps,  comme  :  jarrivois  ainsi  quil  de-- 
partait  ;  comme  la  bataille  satlaquoit^  la  pluie  survint. 

»  Le  semblable  est  des  adverbes  de  temps  et  de  lieu 
prins  lun  pour  laultre,  comme  en  grec  et  latin. 

•  Les  adverbes  sont  souvent  employez  sans  néces- 
sité, comme:  encore  derechef,  puis  aprez,  céans  de- 
dans, leans  dedans,  ainsi  comme,  quasi  presque.  »  On 
dit  encore  :  venez  ung  peu  icy  ;  dont  venez  vous  atn- 
sy,  etc.?» un  peu,  ainsy  sont  explétifs. —  «Cette  re- 
dondance est  souvent  en  plusieurs  négations  pour  une  : 
je  ne  tay  point  offensé  ny  ne  le  veulx  faire.  » 

DES  FBÉP0SITI0N8. 

f  Six  prépositions  a,  au,  aux,  de,  du^  des,  embras- 
sent toute  la  gouvernance  des  noms  et  des  verbes  (3)  : 


(1)  Cf.  ci-de88us,  p.  81  ;  —  et  p.  298. 
(3)  Cf.  ci-dessus,  pp.  46  et  99;  —et  pp.  298,  324. 
(3)  Le  latin  n*est  guère  plus  clair  :  «  E  praeposltionibusi  sex  anitenam 
nomlDum  Terborumque  rectlonem  amplectontur.  » 
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a  et  de  avec  article  ou  bien  sans  article,  selon  lexi- 
gence  prescripte  ;  les  aultres  totallement  sans  article.  » 
On  ne  s'explique  pas  cette  erreur  de  Ramus,  plus 
sensible  encore  dans  Dubois  (1),  sinon  dans  Mei- 
gret  (2). 

L'analogie  des  formes  italiennes  allô,  deUOf  aglU  àe^  <L. 
gU,  contractées  ou  syncopées  en  a/,  detj  ai^  dei,  devait 
mettre  nos  grammairiens  sur  la  voie,  à  défaut  du  sou* 
venir  des  formes  employées  par  nos  écrivains  des  siècles 
antérieurs  :  det,  <leu^  do,  dou,  du;  al,  au,  ou,  e/,  eu; 
as,  es,  aus  ;  des  (â).  Mais  nos  réformateurs,  ambitieux 
de  fonder  eux-mêmes  la  grammaire,  reniaient  le  passé  ; 
s'ils  faisaient  appel  à  l'usage,  ce  n'était  pas  la  langue 
écrite  qu'ils  consultaient  ;  elle  n'existe  pas  pour  eux, 
mais  la  langue  parlée.  Pour  Ramus,  à  voir  ses  défini- 
tions si  étudiées,  ses  divisions  si  rigoureuses,  ses  règles 
si  strictement  exposées,  ou  dirait  qu'il  traite  la  gram- 
maire française  comme  une  science  exacte  ;  trahi  par 
sa  faiblesse,  embarralBsé  dans  ses  souvenirs,  il  marche 
en  tâtonnant  dans  le  champ  de  l'observation,  tout  en 
croyant  s'élever  jusqu'à  la  spéculation  :  il  cherche  des 
principes,  il  trouve  des  faits  ;  il  veut  dire  ce  qui  doit 
être,  il  dit  ce  qui  est,  selon  qu'il  le  voit  plus  ou  moins 
clairement. —  Ce  chapitre  le  prouve  mieux  qu'aucun 
autre. 

Ces  six  prépositions  dont  il  vient  de  parler  •  servent 


(i)  Cf.  ci -dessus»  p.  3S. 

(2)  Cf.  d-dessus,  pp.  66,  98, 99  ;  —  et  p.  286. 

(3)  Cf.  Burgoy,  Grammaire  de  la  langue  d'oti,  1. 1,  Berlin,  18SS,  p.  46. 
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toutes  au  verbe  de  mouvement  local  :  aller  a  ta  rivière^ 
a  PariSf  aie  marché^  venir  de  Paris,  du  marché^  de$  er- 
tudes.  »  —  On  s'étonne,  en  voyant  ces  exemples,  que 
Ramua  n'ait  pas  dit  :  je  vais  au  Pans,  ou  qu*il  n'ait 
pas  défendu,  par  une  règle  spéciale,  de  mettre  devant 
les  oongs  propres  de  ville,  les  prépositions  on,  du; 
ou  enfin  qu'il  n'ait  pas  aperçu  la  différence  de  a,  de, 
prépositions,  et  de  au^  du^  articles*  —  Yoici  deux 
remarques  analogues  à  celles  que  nous  réclamions  tout 
à  rtieure  :  <c  a  et  de  sont  conmiunes  à  tout  nombre  et 
genre  ;  a,  au  génitif,  datif,  accusatif,  ablatif;  de  au 
génitif  et  ablatif. 

•  À  et  de,  avec  le  substantif  estant  gouverné,  servent 
d'adjectif  :  homme  a  cheval ,  a  pied ,  de  cheval ,  de 
pied*  Ainsi  disons  nous  :  quelque  chose  de  bas^  homme 
de  bien,  pont  bonne  chose^  bon  homme,  yy  — Qui  ne  verrait 
ici  de  véritables  règles  pour  la  traduction  du  latin 
plutôt  que  des  principes  de  grammaire  française  ? 

M  A  et  de  sont  souvent  surentendus,  comme  :  si  Dieu 
plaist,  pour  siplaist  a  Dieu;  la  rue  Si  Denys  pour  la  rue 
de  S.  Denys  (i). 

»  À  sert  souvent  pour  aultres  prépositions,  comme  :  il 
est  passé  a  Lyon,  i.  e.  par;  a  mon  jugement ,  i.  e.  selon. . . 

»  A  quelquefois,  avec  linfiny  présent,  emporte  temps 
futur  ou  qualité  de  quelque  debvoir,  comme  :  chose  a 
advenir,  besongne  a  faire. 

1  De  sans  article  sert  au  nom  de  matière,  quantité, 
instrument,    comme:    couppe    dargent,    ung  voyrre 

(1)  Cf.  ei-dessus,  p.  98. 


deoMê  (un  verre  d'eau),  jouer  dinstrumens.  —  Nous 
disons  aussi  :  jouer  de  la  harpe,  de  lespinetîe,  et  sem- 
blables femenins. 

■  Au  sert  au  datif,  accusatif,  ablatif  ;  du,  au  génitif 
et  ablatif. 

•  jiulx  et  des  servent  au  plurier  de  quelque  genre 
que  ce  soit  :  aulx  au  datif,  accusatif,  ablatif;  des^  au 
génitif  et  ablatif^ 

1  Dej  du,  des  signifient  quelquefois  part  ou  espèce, 
comme  6otre  de  teaue,  il  y  a  du  vin  j  je  mange  du  [de  ce] 
mouton  que  vous  avez  tué  :  en  quoy  de  et  du  différent 
selon  le  genre,  car  nous  disons  :  apporte  du  feu  et  de 
leaue  et  non  apporte  du  feu  et  du  teaue.- — Les  surnoms  des 
Francoys,  principallement  nobles,  sont  presque  [tous] 
exprimez  par  de,  du,  des  :  Jean  de  ta  Fontaine^  Pierre 
du  Mont,  Jacques  des  Pons. 

9  De,  du  des  semblent  aulcunefois  vacquer  (être  ex- 
plétifs), comme  la  viUe  de  Romtne;jay  du  bled  et  du 
vin  pour  jay  bled  et  vin;  item  manger  du  pain,  boire  du 
vin.  Et  quelquefois  nous  disons  aussi  sans  article  (1)  : 
jamais  ne  mangeras  pain  ny  beuvras  vin.  Neantmoins 
en  ces  dernières  formules  la  différence  est  manifeste  ; 
car  du  signifie  part  ou  espèce,  comme  de,  et  ne,  ny^ 
nyent  generallement.  »  Nous  avons  déjà  vu  Ramus 
tirer  d'un  exemple  mal  choisi  des  conséquences  faus- 
ses. S'il  avait  pris  pour  exemple  :  tu  mangeras  pain, 
tu  boiroM  vin,  comme  la  langue  de  son  siècle  le  pér- 


it) C'est  bien  le  mot  de  Ramus  :  il  ooblie  qu'il  a  fait  de  ces  particales 
de,  du,  d«f,  a,  ou,  aux,  des  prépositions. 


264  QRAniAimB  PEANÇAISB. 

mettait  (1) ,  ou  tu  ne  mangeras  de  pain  ny  ne  boiras  de 
vin ,  comment  aurait-il  appuyé  son  raisonnement  sur 
la  présence  ou  l'absence  de  la  négation  ? 

c  De^  dUf  desy  entre  forment  le  superlatif  avec  p/ta, 
qui  reçoit  alors  larticle. 

•  En  et  es  ont  aussi  quelque  affection  au  nombre 
avec  le  verbe  de  repos,  en  au  singulier,  es  au  pluriel  : 
il  est  en  Egypte^  es  desers  d'Arrabie  02). 

»  En  toutefois  et  non  es  gouverne  nous^  vous^  nas^ 
voSf  mes,  tes^ses,  qui. — En^  local,  nest  guère  toutefois 
devant  les  propres  noms  des  villes  ;  car  nous  disons 
bien  :  il  est  en  chambre,  en  France^  et  non  pas  guère  : 
en  Paris,  mais  a  Paris. 

n  En  est  aussi  postposé  a  me,  te^  se,  nous^  vous^ 
et  a  toute  tierce  personne  avec  les  verbes  de  mouve- 
ment local  estans  conjoins  seullement  a  leur  mesme 
personne.  »  Ramus  donne  pour  exemple  :  •jemenvay, 
je  mcn  revien^  je men  retourne,  tu  ten  vas....  ■  Mais  sHl 
n'y  a  pas  ici  un  idiotisme,  si  en  n'est  pas  un  adverbe 
relatif,  et  s'il  suiBt  qu'un  verbe  soit  t  verbe  de  mou- 
vement local  conjoint  seullement  a  deux  pronoms  de 
mesme  personne,  »  pour  justifier  l'emploi  particulier  de 
en  devant  tous  les  verbes,  il  s'ensuivra  que  :  je  men 
dirige  sera  français  (3). 

Ramus  n'a  pas  été  cependant  sans  voir  que  en  est 
un  relatif  comme  y;  de  ce  dernier  il  a  fait  un  adverbe  : 


(1)  Lui-même,  parlant  des  préposlUons  de,  du,  dts,  les  regarde  comme 
explétives  dans  yay  hled  et  vin.  —  Voy.  quelques  lignes  plus  haut. 

(2)  Voy.  plus  bas»  p.  324. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  pp.  99, 100, 321. 
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pourquoi  donc  faire  de  en  une  préposition  ?  Pourquoi 
surtout  montrer  l'emploi  analogue  de  en  et  de  y  s'ils 
sont  différents  de  nature  ?  ^  En  est  relatif  quelquefois, 
tout  ainsi  que  y  :  il  est  fort  malade^  il  en  mourra  ;  il  s'en 
repentira  ;  en  voulez-vous? 

>  En  sert  au  gérondif  :  pleurer  en  riant. 

i  En  a  davantaige  plusieurs  façons  de  parler, 
toinm^  :  je  pense  en  moy  tnestne;  estre  en  possession 
pour  posséder.  Item  par  interrogation  :  en  avez  vous 
a  moy?  >  —  Toujours  des  observations  imparfaites. 
L'emploi  particulier  de  en  dans  cette  phrase  n'a  rien 
à  faire  avec  l'interrogation  :  il  en  a ^  il  en  tient  contre 
vous^  suffisent  à  le  prouver. 

I  Sur  a  aussi  quelque  particularité,  comme  :  estre 
sur  la  maison  f  sur  larmee^  sur  les  finances ^  pour  estre 
surentendant  de  la  maison  j  de  l' armée  j  des  finances. 

0  Après  avec  le  verbe  substantif  est  mis  pour  le 
verbe  actif,  comme  :  il  est  après  pour  en  scavoir  des 
nouvelles,  cest  a  dire  t7  poursuit^  il  diligente. — Aultres 
fois  il  est  omis,  comme  estant  revenu,  ayant  aismé, 
cest  a  dire  après  estre  venu,  après  avoir  aymé. 

>  Par  est  joint  avec  de  pour  de  la  part ,  comme  :  de 
par  le  Roy  (1).  —  Pour,  avec  linfiny  présent  emporte 
quelque  faculté  au  futur  ainsy  que  nous  avons  dict 
de  a. 

»  Les  aultres  prepoditioBS  sont  indifféremment  de 

tout  nombre  et  genre,  avec  larticle  ou  sans  article.  • 

Ramus  quitte  ici  brusquement  l'examen  des  prépo- 

(1)  M.  Génin  a  repris  et  souteDu  la  même  thèse. 
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sitions  en  général,  et  entre  dans  Tétude  de  leurs  em- 
plois particuliers,  devant  les  pronoms.  Égaré  par  la 
eonfusion  qail  fait  de  certains  adjectifs  avec  certains 
pronoms,  quel  et  leqttelj  mien  et  le  mien,  et  par  cette 
erreur  que  les  formes  au^  aux^  cfti,  des^  sont  des  pré- 
positions, Ramus  embrouille  de  plus  en  plus  son  ob- 
scure théorie.  Enfin  il  termine  son  chapitre  par  cette 
remarque  générale  :  n  La  préposition  avecques  le  cas 
gouverné  est  prinse  souvent  pour  ladverbe  de  qualité  : 
combatte  en  Hercule^  procéder  de  prudence^  vivre  a  la 
Frmcoyse^  habillé  a  Lalemœude^  où  vous  entendez  ;  a 
la  mode  ou  façon  (1) .  » 

Après  avoir  lu  ce  chapitre,  on  ne  peut  plus  voir 
qu'une  ironie  dans  Texclamation  flatteuse  que  se  per- 
met le  Disciple  :  a  Voila  une  singulière  syntaxe  de  nos 
prépositions!  » 

DB  LÀ  STNTAXB  DE  LA  COlIJONCTIOlf . 

c  Sensuyt  la  syntaxe  de  la  conjonction.  Elle  est 
seullement  en  la  convenance  et  lordre.  Quelques  con- 
jonctions sont  au  millieu  des  sentences  quelles  con-> 
jongnent. 

>  La  copulative  et  est  mise  devant  toute  lettre,  comme 
bœuf  et  asncj  frapper  et  blaisser. — El  sert  quelquefois 
a  indignation  et  despit.  » 

Ramus  donne  ensuite  un  exemple  de  l'emploi  de 


(1)  Cf.  ci-desBos,  p.  toi  ;  voy.  aussi,  plus  bas,  dans  ce  yolume,  le  cha- 
pitre de  Rob.  et  de  H.  EsUenne. 
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chacun  des  mots  suivants,  qu'il  classe  parmi  les  con- 
jonctions :  que^  ou,  pourtant  que  y  aussy,  doncqueê, 
$if  combien  que ,  et  enfin  autrement ,  comme  dans  cet 
exemple  :  •  payez  moy ,  auUrement  je  vous  quitte.  » 
Les  figures  des  conjonctions  latines  sont  aussi 
françaises  :^  c  polysyntheton ,  cest  quand  la  conjonc- 
tion est  doublée:  ou  boy  ou  va  ten;  asyntheton,  cest 
quand  la  conjonction  est  ostee,  comme  :  tu  veulx  cou- 
rir,  jouer,  saulter,  danser,  follatrer;  —  veuilles  non 
vemlles»  * 


DBS  roftns  ra  l'oiaison. 


t  II  ne  reste  plus  a  dire  que  des  formes  de  ioraison. 
Ce  reste  est  aussi  du  tout  (tout  à  fait)  semblable  au 
latin,  et  a  quatre  principalles  distinctions  :  souspir, 
demipose,  pose  j  période  (1). 

•  Souspir^  cest  une  distinction  de  mot  qui  pourroit 
servir  douteusement  a  tantecedent  et  au  conséquent, 
et  se  marque  ainsi  <  / 1  ;  demipose  cest  une  distinction 
de  sentence  imparfaicte,  et  se  marque  par  le  poinct 
moyen  (2),  ainsi  •  •  •.Po«e,  cest  distinction  de  sentence 
parfaîcte,  joincte  avec  une  aultre,  et  se  marque  par  le 
poinct  haut,  ainsi  c  •  > .  Période,  cest  une  distinction 
de  sentence  du  tout  absolue,  et  se  marque  par  le  point 
bas,  ainsi   c  •  t.  Quelques  grammairiens,  pouf  les 


(1)  Cf.  ci-dfluns,  p.  114. 

(2)  CttUà-dlre  placé  au  milieu  de  la  hauteur  de  la  ligne. 
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poincts  moyen  et  hault,  ont  introduict  ung  demy  cercle 
et  deux  poincts,  ainsi  c ,  :  • ,  qui  nest  pas  grand  diffé- 
rent. Vous  aves  toutes  ces  distinctions  en  ceste  exemple  : 


wkuns  filo- 

zofqs  dç  ^randq  o^ 
iorile  I  séparqt  par 
pénseq  sévérqmént  é 
vêrtufzqmént  ses 
iroés  éspésqs  élans 
en  élqs  uniçs  é  kon- 
fuzqs  .  Kar  ib  éstir 
mqt  étrq  profiiabtq 
IHt  $q  '  Ici  et  justq' 
wsi  jujqt  Hz  étrq 
justq  (Ht  sç  -  ki  et  o- 
nétç  •  Dot  il  fwt  ko- 
klurrq  •  kq  tst  se  •  ki  et 
onétq  *  kq  sêla  mémq 
soét  utilq. 


Aul- 

cuns  philosophes  de 
grade  authorite  /  se- 
parêt  par  pêsee  seue- 
remet  et  vertueuse- 
mêt  ces  trois  espèces 
estans  en  elles  vnies 
et  confuses.  Car  ils  e- 
stiment  estre  prouffi- 
table  tout  ce  •  qui  est 
iuste*  Aussi  iugent  ils 
estre  iuste  tout  ce  •  qui 
est  honneste-  Dont  il 
fault  conclurre  •  que 
tout  ce  •  qui  est  hon- 
neste  *  que  cela  mes- 
me  soit  vtile  (1). 


c  Ce  sont,  continue  Ramus,  les  distinctions  vrayes 
et  anciennes,  tant  des  Grecs  que  des  Latins,  combien 
quelles  soyent  fort  mal  observées. 

»  Nous  avons  davantaige  (2)  les  particulières  distinc- 
tions en  interrogation,  ainsi  :  f  ?  •• —  En  admiration. 


(1)  Nous  ayons  donné,  ligne  pour  ligne,  le  double  texte  de  Ramas;  par 
cet  exemple  on  jugera  de  la  disposition  du  livre  entier. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  1 12. 
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ainsi  :  «  !  > .  —  En  union,  ainsi  :  t  «vr  *  *  passe ^ji  volant; 
—  en  parenthèse,  c'est  a  dire  interposition,  ainsi  par 
deux  demi-cercles  :  t  (  )  • . 

Ici  finit  la  grammaire  de  Ramus.  L'esprit  de  sy^ 
tême  aégaréTauteur  ;  des  observationsincomplètesront 
mal  servi.  Cependant  comme  son  livre  constate  au  moins 
des  faits,  s'il  ne  donne  des  règles,  il  sera  utilement 
consulté.  Grammairien  philosophe,  Ramus  doit  être 
étudié  dans  ce  qu'il  ne  dit  pas  comme  dans  ce  qu'il 
dit,  car  on  peut  être  sûr  qu'il  a  toujours  eu,  pour  se 
taire  ou  pour  parler,  un  motif,  fondé  ou  non,  mais  qui 
est  rarement  l'ignorance.  Les  nombreux  points  de  com- 
paraison que  nous  avons  fournis  en  plaçant  en  regard 
de  son  texte  des  textes  contemporains,  ont  déjà  donné 
lieu  sans  doute  de  faire  eelte  observation,  confirmée 
encore  par  l'utile  commentaire  de  ses  Écoles  Gram- 
mairiennes. 

Ramus  ne  devait  pas  se  borner  à  donner  à  la  France 
une  grammaire  :  •  Jespere  bien,  lui  dit  son  disciple, 
de  ceste  mesme  libéralité,  une  largesse  beaucoup  plus 
ample  :  cest  que  la  grammaire  sera  le  premier  des  arts 
liberaulx  par  vous  donné  a  nostre  France,  mais  quelle 
ne  sera  poinct  longtemps  seullette,  quelle  natire  après 
soy  ses  aultres  compaignes.  —  Dieu  vous  face  jouir 
dune  telle  espérance,  »  répond  le  précepteur,  et  c'est 
le  dernier  mot  de  l'ouvrage.  Mais  Ramus  ne  réalisa 
pas  ce  projet.  —  Sa  grammaire  parut  l'année  même 
de  la  Saint-Bartbélemy. 


JEAN  msm,  —  JEAN  PILLOT. 
ABEL  NATHIED  ^'\ 


Nous  réunissons  dans  un  même  chapitre  trois 
grammairiens  qui,  sans  avoir  obtenu  la  célébrité  de 
Dubois,  de  Meigret  ou  de  Bamus,  méritent  cependant 
de  ne  pas  être  oubliés.  Destinés  à  l'enseignement, 
comme  la  grammaire  de  Robert  Estienne,  dont  Texa- 
men  doit  clore  notre  ouvrage,  les  livres  de  Jean  Gar- 
nier  et  de  Jean  Pillot  portent  de  nombreuses  traces 
de  cette  inexpérience  à  laquelle  le  temps  et  des  études 
plus  indépendantes  du  latin  pouvaient  seuls  soustraire 


(1)  ïnititutio  gallicœ  ïingux,  ùd  wum  juvenîuHs  germanicx,  ad  ilhu- 
t/risiimot  jy»iorê9  jprineipes  Landtgravios  Hxmx  eoMcrtpta.  -^  AuUiore 
loan.  Garnerio.  —  Marpurgl  Hffissoram,  apnd  Jo.  Crispinnai,  1558.  — 
t  Toi.  iii-12. 

•^  GalUcx  lingux  Mslifufto,  latino  sertnone  cofucnpCa,  per  Joannem 
Pillotum,  Barrensem.  ~  Parisiig,  apud  Jacobum  Kenrer,  1581.  —  1  toI. 
iB-8*. 

—  Devii  de  lalangue  françoyse,  à  Jehanne  d^Àlbret,  royne  de  Navarre, 
duchesse  de  Yendosme,  etc.,  par  Abel  Mathieu,  natif  de  Chartres. —>  A 
Paris,  de  l'imprimerie  de  Richard  Breton.  15!;9.  1  volin-^**.—  Imprimé 
en  caractères  de  ciTiilté.  —  Une  seconde  édition,  signée  A.  M.,  sieur  de 
Moystardière,  parut  chei  la  veuve  de  Richard  Breton.  Cette  édition  est 
imprimée  en  caractères  romains. 
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les  savants;  ce  ne  sont  pas  des  réformateurs;  ils  di- 
sent ce  qu'ils  savent,  comme  ils  Tont  appris  soit  de 
Tusage,  soit,  mais  bien  peu,  des  grammaires  anté- 
rieures. Quant  à  Âbel  Mathieu,  ce  n'est  point  un  traité 
grammatical  quMl  a  écrit,  mais  seulement  deux  disser- 
tations sur  la  langue.  De  ci,  de  là,  par  quelques 
éclaircies,  on  entrevoit  la  grammaire;  mais  Tauteur 
n*est  point  un  pédant,  Dieu  Ten  garde  I  c'est  un 
galant  gentilhonmie  qui  devise  de  la  langue,  plutôt 
qu'il  ne  disserte  sur  les  règles  du  langage,  et  il  est  si 
jaloux  de  notre  honneur  national  qu'il  ne  veut  pas  que 
nous  en  devions  rien  à  d'autres  peuples.  Notre  langue 
est  à  nous  ;  les  Grecs  et  les  Latins  n'ont  rien  à  y  voir. 
C'est  un  royaume  habité  par  les  dames,  qui  sont  les 
voyelles,  et  des  cavaliers,  qui  sont  les  consonnes,  t  les- 
quelles accompaignent,  selon  leur  rang  et  ordre,  leurs 
cinq  dames  au  meillieu,  à  la  fin  et  au  commencement 
du  mot  (i).  >  De  voyelles  et  consonnes  naissent  des 
mots;  les  uns  que  nous  appelons  articles,  l'auteur 
les  appelle  indices  ;  d'autres,  que  nous  nommons  ver- 
bes, il  les  appelle  nerfs.  A  l'en  croire,  si  l'on  parle, 
c!est  pour  plaire  à  l'oreille  ;  si  l'on  écrit,  c'est  pour 
charmer  l'œil  par  des  signes  qui  figurent  sur  le  papier 
comme  une  agréable  peinture. 

On  voit,  par  ces  quelques  mots,  combien  peu  de 
fonds  on  peut  faire  sur  les  Devis  d'Abel  Mathieu. 
Cependant  nous  y  avons  pris  quelques  notes,  et  nous 
les  joindrons  à  celles  que  nous  avons  recueillies  dans 

(1)  Seeond  Deoû)  p.  7. 
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les  ouvrages  plus  sérieux  de  Piltot,  et  de  Garnier  sur- 
tout, qui  sera  notre  principal  guide. 

Sans  s'arrêter  à  définir  la  grammaire  et  son  objet, 
Garnier  et  Pillot  entrent  en  matière  en  comptant  les 
lettres  de  l'alphabet  français.  Nous  avons  vingt-deux 
lettres  :  a,  *,  c,  d,  e,/,  g.  A,  t,  /,  m,  n,  o,  p,  q,  r,  s,  U 
Uj  Xf  y  y  z.  Les  voyelles  sont  :  a,  e,  î,  o,  u;  les  au- 
tres lettres  sont  consonnes.  De  celles-ci,  Garnier  s'oc- 
cupe d'abord  de &,  x^ztk  est  une  lettre  grecque  et 
non  française  ;  quant  à  a;  et  z,  <  c'est  contre  toutes 
règles  et  toute  raison  que  nous  les  mettons  pour  s  à 
la  fin  des  mots  :  •  mais  comme  l'usage  est  le  maître, 
la  grammaire  doit  obéir.  Pour  les  autres  consonnes, 
les  modernes  les  ont  sagement  retirées  de  tous  les 
mots  où  elles  ne  se  prononçaient  pas,  t  si  bien  qu'au- 
jourd'hui l'écriture  s'accorde  à  la  prononciation,  c'est- 
à-dire  qu6  nous  écrivons  comme  nous  parlons  (1).  » 
Une  lettre  cependant  a  résisté,  c'est  s  qui  tient  du  c 
et  du  z,  et  qui,  si  elle  se  prononce  toujours  devant  les 
voyelles,  est  quelquefois  muette  devant  les  consonnes. 
Suivent  quelques  remarques  :  — sur  1'^  qui  a  deux  sons, 


(1)  Ce  passage  de  Garnier  mérite  d'être  cité,  à  cause  de  la  date  :  «  Gallo- 
rom  eoim  antlquitas,  qaù  suorum  Yerborum  seu  dictionnm  galUearum  a 
latina  lingna  descendentium  originem  signiflcaret,  multas  In  scrlbendo  11- 
teras  retinult,  quas  tamen  in  légende  omnlno  reliqnlt,  qaod  tsdiosum 
valde  molestamque  fait  Icctoribus;  atque  lingnam  Ipsam  odiosam  et  dif- 
fldlem  omnibus  peregrinis  reddidit.  Siquidem  merito  omnes  oonquerun- 
tur,  etab  ejus  lectione  abhorrent,  quod  aliter  scribamus,  aliter  verd  pro» 
nantiemus.  Quod  quum  animadvertissent  moderni,  linguam  nostram 
repurgare  cupientes,  illas  omnes  fere  literas  expunxerunt  :  adeô  nt  Jam 
scriptura  per  omnia  fere  Ipsi  pronuntiationi  conveniat,  hoc  est  ut  ita 
scrlbamus  quemadmodum  loquirour.  »  ^  I^  bon  Garnier  a  pris  son  désir 
pour  une  réalité. 
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Tun  aigu,  l'autre  gnveijugé  (judicatus),jiij7e  (judex); 
— sur  le  c,  qui  est  doux  devant  e^  ? ,  et  qui.  devant  a, 
0,  ti»  peut  être  doux  ou  dur  ;  s'il  est  doux,  nos  moder- 
nes imprimeurs  l'écrivent  ç;  —  sur  le  g,  qui  est  dur 
devant  a«  o,  ti,  et  sonne  comme  j  devant  e,  i;  —  enfin, 
8ur  Vu  voyelle,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  prononcer 
on,  car  il  y  a  grande  différence  entre  sus  et  sousj  rue 
et  roue  :  cette  remarque  s'adresse  aux  Allemands. 

Suivent  quelques  lignes  sur  Tapostrophe  qui  tient  la 
place  des  voyelles,  excepté  de  Yé  masculin,  si  on  les 
élide  à  la  fin  des  roots  devant  d'autres  voyelles,  ce 
qui  est  permis  quand  il  n'y  a  pas  danger  d'équivoque. 

Mathieu  constate  aussi  l'usage  de  l'apostrophe, 
mais  non  sans  poser  toutes  sortes  de  réserves  avant 
d'introduire  dans  notre  écriture  un  signe  étranger  : 
<  Noz  ancestres  ont  du  tout  ignoré  ce  signe  de  rejet 
en  forme  de  demi-cercles  a'»,  lequel  on  met  à  cousté  des 
indices  de  masle  et  de  femelle  (des  articles  masculins 
et  féminins)  principalement,  et  des  particules,  au- 
cunes foys  des  motz  quant  il  fault  confondre  en  la  voix 
leur  dernière  letre  avecques  celle  des  cinq  a  part  (des 
cinq  voyelles)  qui  est  après  :  ce  que  les  Italiens  ont 

pareillement  en  usage Les  Grecs  l'ont  en  singulière 

recommandation  et  commune  observance,  et  d'eulx 
l'avons  pris  et  receu,  sans  qu'il  soit  nécessaire  a  nostre 
escripture;  aussi  nest  il  gueres  en  usage,  fors  en  la 
composition  divulguée  (imprimée)  des  aulheurs.  Tou- 
tesfoys  je  leur  donne  et  donneray  autant  de  crédit  que 
les  gentilz  espritz  vouldront,  pour  honneur  seulement 

18 
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de  la  composition  et  escripture,  et  non  pouf 
ou  que  besoing  en  soyt  »  (1). 

Enfin,  Garnier  arrive  à  parler  des  diphthongues  : 
c  Les  Français  ont  trois  principales  diphthongues,  ay, 
ofif  œ^  quMls  prononcent  généralement  par  e  simple  : 
matfwn^  orayson^  foy^  loy^  Françoysj  AnghySj  cœur^ 
œt/,  csuvres^  etc.  :  et  plftt  à^Dieu  qu'on  les  écrivit 
comme  on  prononce»  mesonj  areson^  foéj  loéy  fran*- 
çoeSf  etc.!  Mais Fusage  s'y  oppose.  Quant  à  au^  eî,  euy 
au  et  ut,  bien  qu'elles  soient  diphthongues,  je  ne  les 
compte  pas  comme  diphthongues,  parce  qu'elles  se 
prononcent  comme  elles  s'écrivent  (2).  Nous  disons  en 
effet  :  feu^  eau,  peine,  jour,  nuit,  etc. 

Jean  Pillot  est  plus  complet.  Son  étude  sur  l'al- 
phabet n'occupe  pas  moins  de  treize  pages  de  son 
livre;  nous  les  résumons  :  après  quelques  lignes 
sur  les  voyelles  i  et  y  qui  se  prennent  souvent  l'une  pour 
l'autre,  soit  à  la  fin  des  mots,  soit  dans  les  diphthon- 
gues, l'auteur  examine  les  diverses  combinaisons  des 
voyelles,  lesquelles  forment  des  diphthongues  et  des 
triphthongues. 

Nos  diphthongues  sont  ai  ou  at  :  faire;  —  au  :  au* 
theur;  —  bi  :  peine,  ceindre,  un  ceil  (F œil  (ntcius 
ocuUy,  BU  :  feu ,  flatteur  ;  —  ci  ou  ot  :  foy,  trois,  je 
congnoitrois  ;  —  ui  ou  ut  :  destruire,  la  nuict,  nuyre. 
—  Prononcez  at,  ei  comme  la  diphthongue  latine  œ; 


(1)  Second  Devit,  p.  36  r*)  Mathien  a  d^à  plotiean  fols  toaehé  à  oe 
•Qjet  :  premier  Devit,  pp.  24  ▼*  et  25  v*;  ^second  Devis,  p.  16  t«. 

(2)  Cf.  ci-desflufl,  p,  86. 
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la  prononciation  de  ai  ou  oy  fait  entendre  les  deux 
lettre  o,  î.  A  cette  liste  on  peut,  si  Ton  veut,  ajouter 
te,  qui,  dans  les  finales  en  ien  :  êierij  chienj  etc.,  ne 
forme  qu^une  syllabe. 
Nos  triphthongues  sont  :  eau  :  beau;  —  obi  :  œil; 

—  UBi  :  cueillir;  — œu  :  cœur^  vœux; — D»o  :  gueux, 
gueule; — IBI  :  vieillesse; — ied  :  mieux f  yeux,  lieu\ 

—  OUI  :  mouiller  j  pouilleux. 

Du  tréma.  —  Dubois  avait  déjà  employé  le  tréma 
pour  marquer  la  division  de  deux  voyelles  qui  se  sui- 
vent sans  former  diphthongue  ;  il  les  marquait  Tune 
et  Tautre  d*un  point  (1).  Mais  Pillot  nous  parait  être 
le  premier  de  nos  grammairiens  français  qui  ait  nette* 
ment  indiqué  Tusage  de  ce  signe.  Il  Favait  emprunté 
à  Taccentuation  grecque  ;  mais  déjà  on  le  trouve,  dès 
1526,  employé  eiï  Allemagne  (2);  dans  le  système 

des' points-voyelles  en  hébreu,  il  servait  sous  le  nom 
de  seri  (3),  zere  (4)  ou  tsere  (5)  concurremment  avec 

le  sasgol  (*.*)  6t  le  seva  ou  schevâ(:)  pour  représenter 
le  son  e  (6).  Les  Italiens  semblent  Tavoir  ignoré; 


(1)  Cf.  ci-desftU8,p.  22. 

(2)  A  la  première  page  de  la  Prosodie  latine  de  Helaiichthon  on  toU 
air  (1626).—  A  la  suite  du  liTre  intitulé  :  Syntasns  Ph.  Melanehthonis, 
Colonise,  1S26. 

(3)  Âlphabetum  hebraicumf  Par.  ex  offlclna  Rob.  Stephanl,  1539. 

(4)  Àlphabetum  hehraicum,  Par.  apud  P.  Vidoyseum,  1531.  (Avec  un 
fronUspice  de  Geoffroy  Tory.) 

(6)  TabiUa  in  grammaticen  kebrxam,  autore  Nie,  Clenardo,  Par.  apud 
Cbrist.  Wecbel,  1540. 

(6)  Remarquons  à  ce  propos  que  les  Allemands  modernes  ont  remplacé 
par  le  tréma  Ve  qu'ils  marquaient  sur  leur  u  (ou)  pour  lui  donner  le  sens 
de  Vu  français. 
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les  Espagnols  s*en  servaient  et  le  nommaient  créma  (i). 
En  France,  le  tréma ,  semblait  être  plutôt  réservé  à 
rimprimerie  qu'appartenir  à  récriture  courante  ;  et  si 
Fermel,  dans  son  livre  :  la  Science  de  C Imprimerie,  s'en 
occupait  (2),  la  grammaire  de  Régnier  Desmarais  n'en 
disait  rien,  le  P.  Buffier  en  parlait  trop  peu  (â),  et 
Beauzée  posait  des  difficultés  sans  les  résoudre  for- 
mellement (&).  Piliot  est  plus  hardi,  et  voici  ses  pa- 
roles, dont  l'importance  ressort  de  ce  qui  précède  : 

c  Gomme  les  voyelles  e  et  i  sont  le  plus  fréquem- 
ment employées  dans  les  diphthongues,  lorsqu'elles 
sont  jointes  à  une  autre  voyelle  sans  former  dipthtbon- 
gués,  on  les  marque  en  dessus  de  deux  points  {Notan- 
tursuprà  duobus  apiculis  hoc  modo)^  de  cette  manière  : 
la  veiiCf  la  queue  (5),  ruine ^  pats  (patria),  qui  est  par 
là  (6)  distingué  de  paix  (pàx).  Cette  notation  est 
empruntée  des  Grecs  qui  marquent  ainsi  les  diérèses.  » 
— Plus  loin,  Piliot  signale  un  autre  emploi  du  tréma: 


(1)  Voy.  VOrtografia  de  la  îengua  castellana^  1763,  pp.  38,  4?,  69  et 
p.  124. 

(2)  La  teiênce  de  Vimprimerie,  1  vol.  In- 4%  1723.  La  pige  ooDsaciée 
par  Fermel  au  trétna  est  la  meilleure  qui  ait  été  écrite  sur  ce  sujet  Jus- 
qu'à Beauzée.  » 

(3)  Grammaire françoise,  r*  édit.,  1709,  n«*  970,  974. 

(4)  Voy.  rfincyclopédie  mélhodique,  Grammaire  et  Littérature,  aux 
mots  :  diérèse,  I  {lettre),  point,  tréma. 

(6)  On  remarquera  que  Piliot,  malgré  sa  règle,  place  le  tréma  sur  u. 

(6)  On  trouve  de  fréquents  exemples,  et  même  au  xtii'  siècle ,  du  mot 
paysan  employé  par  nos  poètes  comme  dissyllabe  ;  au  xti',  on  trouve 
même  pays  monosyllabe  : 

Le  paye  «d  paix,  en  haatesM  et  ea  gloire.  (Alain  Chaatiu.  ) 

Le  faisan  n'ayant  peur  des  bannières  estranges.         (  Keskiem.  ) 

—  Cf.  Quicherat^  Venific.  franc,  p.  320,  etc. 
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c  Lorsque  u  consonne  (v),  dit-il,  se  trouve  au  milieu 
d*un  mot,  devant  quelque  voyelle,  les  imprimeurs  de 
notre  pays  ont  Thabitude  de  le  marquer  de  deux 
points  :  il  naûra  (vulneravit),  pour  le  distinguer  de  u 
voyelle  :  Un  aura  (non  habebit)  (1).  » 

Lettre  c  et  ç.  —  C  a  le  son  de  s  devant  e,  t  :  cecy , 
et  devant  a  et  o,  mais  alors,  surtout  dans  les  livres 
imprimés,  il  est  marqué  ainsi  :  ç  :  sçavoir,  façon^fap^ 
perçoy.  —Partout  ailleurs  il  a  le  son  du  k  allemand  (2). 

Lettre  E.  — Il  y  a  deux  sortes  d'^  :  Ve  masculin  :  aymé^ 
féUcité  :il  serait  mieux  nommé  e  latin  ; — et  Ve  féminin  : 
justice^  fortune.  Ce  dernier  est  soumis  à  Tapostrophe 
et  à  la  synalèphe  :  par  l'apostrophe,  e  n'est  ni  écrit  ni 
prononcé,  mais  remplacé  par*;  par  synalèphe,  e  s'écrit 
mais  ne  se  prononce  pas  :  il  désire  estre  estimé  se  pro- 
nonce  :  il  désir'  estr'  estimé.  Toutefois,  Ve  muet  final 


(J)  Dans  le  deniier  onvrage  qai  ait  para  auxTi*Blècl6surrortlu)grapbe 
française,  il  est  question  «  des  points  trematx  qui  marquent  (les  é,  les  i, 
les  û  trematz  (qu'ils  appellent);  •  l'auteur  dit  :  « leûé,  rekûé,  lecta, 
aKtECTA,  cest  accent  [circonflexe]  (moyennant  les  deux  petits  points  que 
l'on  appelle  trematf  appliquez  sur  Vé  faict  diircrer  la  prolation  de  tela 
mots  et  leur  orthographe  d'avec  levé,  relevé ,  leva,  heleva  ;  ainsi  veûë, 
TiSA  d'avec  veve,  viDUA...,  etc.  •  {La  vraye  orthographe  françoise  cont{^ 
nonl  Us  reiglet  et  préceptes  infaillibles  pour  se  rendre  certain,  correct 
etparfaict  à  bien  parler  français^  par  le  sieur  de  Palliot.  Paris,  1600,  un 
Toi.  in-4*,  obiong).  —  Ant.  Oudln,  dans  sa  Grammaire  française ,  recon* 
nait  aussi  que  «  i  se  marque  de  deux  poincts  pour  le  séparer  de  l'a  : 
naif,  haïr;  »  et  pour  v,  il  dit  :  «  0  marqué  de  deux  poincts  est  voyelle  : 
làûer,  jouer.  Quelques-uns  les  mettent  sur  Ve  qui  le  suit,  ce  que  ]e  ne 
trouve  pas  à  propos ,  car  ces  points  ne  sont  pas  de  l'essence  dudit  e.  » 
(Kdit.  1656,pp.  10,  11.) 

(2)  Antoine  Oudtn  est  le  premier  écrivain  du  xvii'  siècle  qui  recon- 
naisse au  c  un  autre  son  :  «  c  en  ces  mots  Claudey  second,  secret  se  pro- 
nonce vulgairement  comme  g.  »—  Cf.  Ménage,  Observations  sur  la  langue 
françoise,  2«pait,  1676,  p.  301. 
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d'un  verbe  se  prononce  quand  il  est  suivi  de  t^ou  elle  : 
désire  il,  désire  elle  (1)? 

Il  y  a  une  troisième  sorte  d'e  qui  tient  le  milieu 
entre  a  et  «  comme  œ  des  Latins,  ay  des  Français  : 
plaise  à  Dieu  que  nos  imprimeurs  le  distinguent  par 
quelque  signe  !  —  Cet  e  est  celui  qu'on  trouve  au  corn- 
mencemœt ,  au  milieu  ou  à  la  fin  des  mots  :  pres^ 
fenestrej  auprès. 

Abel  Mathieu  accepte,  sinon  la  distinction  des  b, 
du  moins  la  distinction  des  accents  : 

<v  J'entends,  dit-il,  qu'il  n'y  a  point  d*acc6nt  ou  de 
quantité  principalement  en  francoys  (de  peur  que  je 
naye  le  nez  tiré)  et  que  ce  a  esté  par  artifice  non  par 
nécessité  que  nouvellement  on  a  adjousté  à  l'escrip- 
ture  un  gros  ^,  un  agu  ^,  ou  un  renversé  ^,  a  (pour) 
l'ornement  d'icelle,  ou  par  curiosité,  laquelle  coua- 
tume  neantmoins  jay  approuvé  et  approuveray  toute 


(I)  Le  sieur  de  Palliot  remarque  que  Pepostrophe  ne  peut  ee  plwser 
qu'après  une  des  lettres  suivantes  :  e,  d,  j,  l,  m,  n;  q,  r,  f ,  f  ;  que  ce  signa 
peut  remplacer  Ve  muet  même  devant  les  consonnes  :  enco?mo%ns,  etc.; 
et  même  aussi  dans  le  corps  des  mots  :  quelqu'un,  aujourd'hui,  etc.  — 
Cf.  Ant.  Oudin^  édit,  cit.,  pp.  49^61.  Palliot  trouve  «  Indiffèrent  »  d'Intro- 
duire, entre  le  verbe  et  le  pronom,  un  t  pour  éviter  «  ce  que  nous  pour* 
fions  appeler  renlre-balllement  ou  vague,  on  vuide  son  entr'ouvert;  »  Il 
écrit  :  mange  f  il^  viendra  ('  <{.  (p.  5).  ~  Oudin  réclame  poslUvement  le 
T  euphonique  :  pen$e-t'il,  aime~feUe,  sûulfre-'fon  (p.  1].— L'un  et  l'antre 
faisait  une  faute  contre  laquelle  s'est  élevé  Yaugelas  :  «  Si  la  verbe  finit 
par  une  voyelle  devant  on,  comme  prie^on,  alla-on,  il  faut  prononcer  et 
écrire  un  T  entre  deux  :  prie-t-on,  alla-t-on;  et  quand  il  ne  serolt  pas 
marqué,  il  ne  faut  pas  laisser  de  le  prononcer,  ni  lire  comme  lisent  une 
Infinité  de  gens  :  alla-on,  alla-il.  Il  est  vrai  qu'en  cette  orthographe  du 
T  on  a  accoutumé  de  faire  une  faute...  c'est  que  tous  Impriment  et  écri- 
vent alla  Von,  mettant  ainsi  une  apostrophe  après  le  t  qui  est  très-mal 
employée,  parce  que  l'apostrophe  ne  se  met  jamais  qu'en  la  place  d'une 
voyelle  qu'elle  supprime,  etc.  »  (Yaugelas,  Remarques^  avec  les  noies  de 
Patra  et  de  Th.  Corneille.  Paris,  de  Nuily,  1738,  U  I,  p.  I  H.) 
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ma  vie  :  au  lieu  dequoy  les  simples  du  passé,  igno* 
rans  cest  artifice^  disoient  la  lettre  e  estre  maflculine 
ou  féminine  à  la  fin  du  mot.  § 

Revenons  à  J.  Pillot. 

Lettre  G.  —  Le  g  a  trois  sons  :  il  sonne  comme  i 
consonne  (j)  devant  e,  t  (1)  :  gémir ^  gibecière;  comme 
f^  allemand  (2),  dans  glande  grenier;  d'une  façon  par- 
ticuculière  dans  Allemagne j  compagnon  (â). 

Lettre  H,  —  La  lettre  H,  après  le  c  forme  tantôt  le 
son  représenté  en  allemand  par  «c/t(/i)  :  chercher;  tantôt 
le  son  k  :  chorde,  cholere  (5)  ;  tantôt  H  est  aspiration  : 


(1)  Ce  ton  du  j  consonne  et  de  g  dans  gémir f  est  propre  au  Français , 
et  ne  se  retrouve  dans  aucune  autre  langue  de  l'Europe. 

(2)  Il  fallait  dire  comme  g  dur  allemand  :  car  les  Allemands  ont  aussi 
un  g  doux^  qui  se  trouye  dans  certains  mots,  comme  :  ^txo,  eînigen  ^  ete. 
—  Toutefois  le  son  de  ce  j;  doux  allemand  est  tout  autre  que  celui  de 
notre  jeu  jjf  faible. 

(8)  Le  son  moalUé  de  gn  ne  se  trouve  ni  en  allemanâ  ni  en  anglais.  Il 
oiste  en  italien  représenté  par  les  mêmes  lettres  :  guaâagnare ,  gagner; 
en  espagnol^  par  n;  en  portugais  et  dans  TldiAme  béarnais  par  nh.  —  Le 
sieur  de  Palliot,  après  avoir  noté  que  ^n  sont  très-sonvent  précédés  d'on 
t ,  i^onte  cette  remarque  qui  nous  explique  une  orthographe  très-ré- 
pandue au  xTii*  siècle  :  c'est  que  «  l'i  précèdent  se  peut  bien  en  quelques 
endroits  changer  en  n  ;  comme ,  en  gaigneur,  Yi  qui  se  garde  de  gain  se 
peut  encore  dianger  en  m  Indifféremment  :  ainsi  gaigneur  on  gangiteur,» 
-*  Rien  n'est  plus  commun  au  commencement  du  xtu*  tiède  que  de  toIt 
ivnmguê,  hesongney  etc.,  ainsi  écrits. 

(4)  Le  même  son  est  exprimé  en  anglais  par  «h  :  I  thall,  —  et  en  ita- 
lien par  te  :  tcemare  (diminuer);  mais  il  n'existe  pas  en  espagnol;  — 
en  béarnais^  s  simple  dans  sens,  seyt ,  tirante,  tue,  se  prononce  comme 
notre  eh.  Du  reste  on  sait  que  ehirurgie,  au  xiii*  siècle,  s'écrivait  nrur- 
gie  et  avait  peut-être  la  môme  prononciation.  —  Cf.  Lespy,  Grammaire 
héomaise,  p.  56.  —  En  Auvergne^  comme  en  Béam,  le  son  de  eh  pour  s 
est  caractéristique. 

(5)  Palliot  parle  aussi  (p.  13,  R"")  de  la  lettre  s  des  mots  cholere,  et- 
choie,  ciMractere,  mechanique  :  «  mais  a  telles  dictions  où  seroit  ainsi 
insérée  ceste  aspiration  h  avec  le  c,  il  seroit  indillerent  de  Vobmettre  ou 
Vy  laisser.  » 
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honte ^  harquebouze  (1)  ;  d'autres  fois  il  est  muet  :  heure ^ 
honneur. 

Lettre  t.  —  La  lettre  /  a  un  son  dur,  autre  quand 
elle  est  employée  seule  que  quand  elle  est  redou- 
blée (2).  —  Ex.  :  piler  et  piller ^  baler  et  bailler. 

Lettre  Q.  —  Jamais  la  lettre  q  n*est  employée  sans 
Il  :  ces  deux  lettres  forment  le  son  k. — C'est  ce  que  dit, 
en  d'autres  termes,  Âbel  Mathieu  :  f  Les  autres  con- 
sonnes, dit-il,  ne  sont  jamais  retifves,  en  quelque 
place  qu'il  plaist  à  leurs  dames  de  les  mettre  et  dis- 
poser, fors  et  réservé  9,  lequel  est  obstiné  à  précéder 
u  et  refus3  à  faire  honneur  et  compagnie  aux  autres, 
sinon  quil  accède  audit  u,  mais  aussi  en  sert  il  deux. 
Il  a  souvent  le  son  de  la  prononciation  semblable  à  c, 
joinct  avec  Tune  des  dames,  comme  nous  disons  :  cw 

pitaine Mais  quelcun  me  dira  :  Pourquoy,  si  la 

prononciation  sonne  commodément  q  en  telz  motz, 
Tescripture  aussi  ne  la  ellereceue?  veu  que  facilité  sen 
ensuyvroit  [et]  applaudissement  à  nostre  langue  :  autre 


(1)  Oadln  semble  être  U  plag  ancien  grammairien  qui  ait  remarqué 
l'aspiration  de  h  dans  le  corps  des  mots.  U  cite  pour  exemples  :  souhait, 
appréhender,  dehors. 

(2)  Nons  STons  vu  pins  haut  les  tentatlTcs  des  réformateurs  pour  rem* 
placer  par  un  seul  caractère  la  combinaison  iU  qui  représente  l  mouillé 
propre  aux  Français ,  aux  Italiens^  aux  Espagnols  et  aux  Portugais,  mais 
Inconnu  aux  Anglais  et  aux  Allemands.  Cf.  ci-dessus,  pp.  137^  196.  —  Au 
xTiii*  siècle,  on  Yoit  reprendre  le  même  projet  par  Urbain  Domergue^  etc. 
Voy.  Journal  de  la  Langue  française,  n*  du  U  mai  1791,  pp.  334-23S. 
Palliot  yeut  qu'on  reste  ûdèle  à  l'ancienne  et  commune  orthographe  et 
que  l'on  conserre  iU  «  sans  que  ces  beaux  novaliseurs  ou  réformateurs 
nouveaux  de  l'antienne  escriture,  par  une  Je  ne  sçay  quelle  debibns  fiin- 
freluchée  à  leur  mode^  ayent  à  s'emborlucoquer  tout  le  cerveau  et  nous 
encornlQstibuler  le  nostre  à  la  recherche  de  leurs  nouvelietes.  »  -*  Le  fin 

! 
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raison  ne  puis  assigner  que  la  coustume.  >  —  Plus  loin 
il  revient  sur  cette  théorie  :  «  Aussi  feroit  k^  s'il  estoit 
receu.  Mais  estant  de  forme  et  de  son  plus  Grec  que 
Rommain  ou  Françoys,  il  estdejecté  de  la  vraye  con- 
grégation de  noz  letres  (1).  • 

Lettre  R.  —  Cette  lettre  canine  (2),  surtout  à  la  fin 
des  mots,  a  un  son  trop  dur  pour  des  oreilles  fran* 
çaises  qui  sont,  dit  ailleurs  Pillot,  très-amoureuses  de 
l'euphonie  :  aussi  la  remplacent-ils  souvent  par  s  (3).  Ce 
changement,  la  délicatesse  des  mignardes  Parisiennes 
le  fait  partout;  ainsi  elles  disent  ipeze^  meze^  pour 
père,  mère  (&).  Mais  ceux  qui  parlent  bien  adoucissent 
la  rudesse  de  r  en  lui  donnant  une  sorte  de  son  mixte 
ou  en  le  prononçant  si  peu  qu'on  Tentend  à  peine  :  ce 
qui  toutefois  ne  se  fait  jamais  au  milieu  des  mots. 


(1)  Sur  remploi  du  i,  Toy.  ci-dessus,  p.  202. 

(2)  Comme  disaient  les  Latins  : 

Sonat  Me  dente  eanina 

littera. 

(PBRSEySât.  I.) 

(3)  Souvent  aussi  on  supprimait  a,  soit  dans  le  corps  des  meta:  fne- 
eredy,  odre,  mabre;  Ondin  le  dit.  Ménage  le  confirme,  et  la  prononcia- 
lioo  angevine  le  prouve  encore  $  —  soit  à  la  fin  des  mots,  et  Oudln  cite  : 
le  verbes  en  er  et  en  ir,  mais  c'était  de  sa  part  une  innovation;  puis  les 
mots  premier,  dernier,  les  termes  de  dignités  et  de  métiers  :  conseiller, 
ter6ter,  etc.;  puis  encore  :  mouchoir,  miroir,  porteur t  couppeur,  faiseur. 
Dans  plaisir,  désir,  souvenir,  r  était  indliïéremment  admis  ou  rejeté  ;  de 
même  dans  monsieur  ou  messieurs,  mais  on  préférait  ne  pas  prononcer  a. 
—  Thomas  Corneille,  dans  ses  Notes  sur  Vaugelas,  remarque  que'  «  dans 
le  discours  familier,  on  prononce  notre,  votre,  sans  y  faire  sentir  Vk  ,  et 
l'on  dit  noire  dessein,  votre  résolution ,  comme  si  l'on  écrlvoit  note  des- 
sein, vote  résolution,  (T.  HI,  p.  77).  En  Anjou  et  dans  tous  les  patois 
congénères,  la  prononciation  n^lige  a  de  votre,  notre, 

(4)  Cf.  ci-dessus,  Dubois,  p.  20;  et  282. -^  On  lit  dans  la  Grammaire 
de  Oudln  :  «  Châtre  vulgairement  se  prononce  chaixe,  et  ce  dernier  est 
plus  receu  parmy  les  courtisans.  * 
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Letire  s.  —  Entre  deux  voyelles,  s  se  prononce 
comme  z  :  raser  y  maison;  prononcez  :  razer^  maium» 
Mais  dans  haulser^  danser.  Ton  prononce  s  ferme  (1). 

Abel  Mathieu»  qui  devait  être  un  calligraphe,  se 
pose  en  défenseur  de  Vs^  même  quand  elle  ne  se  pro- 
nonce pas  :  c  Elle  sert  à  Tescripture  d'ornement  et  d*am- 
pliation  ;  dautant  que  lœil  se  recrée  en  la  peinture  qui 
a  plusieurs  couleurs,  aussi  faict  il  ea  lescripture  parée 
de  diverses  figures  et  ornée  de  letres.  »  —  Au  même 
titre»  il  faudra  conserver  Vh  et  Vy^  «  ne  deussent  ils 
servir  que  d'ornement  et  figure  anostre  langue,  et  pour 
la  multiplier  de  forme  et  de  grâce»  suyvant  la  simi* 
litude  dont  jay  usé  de  lœil  a  la  peinture.  > 

Lettre  !•  —  La  lettre  ^  outre  le  son  propre  qu'elle 
a,  se  prononce  comme  c  dans  les  mots  dérivés  des  vo- 
cables latins  en  io  :  diction  »  prononcez  diccion.  Ainsi 
même  écrivent  les  gens  qui  ne  savent  ni  le  latin  ni 
l'orthographe  française;  ainsi  font  quelques  savants» 
qui  imitent,  et  pensent  qu'on  doit  imiter  en  cela  les 
ignorants  (2). 

Lettre  x. — A  la  fm  des  mots»  x  ne  diffère  en  rien  de 


(1)  Au  xTii*  siècle,  c'est  dans  la  Grammaire  de  Ondin  qu'il  faut  cher- 
cher les  meilleures  indications  sur  la  prononciation  de  Ts  :  nous  ne 
pouvons  transcrire  le  long  chapitre  qu'il  consacre  à  cette  lettre.  —  Le 
sieur  Û0  Palliot  remarque  que  le  peuple  de  Paris  dit  mon  courin ,  ma 
couriney  au  lieu  de  mon  cousin,  ma  cousine,  mettant  r  pour  s  comme  il 
met  s  pour  r  dans  mese,  frese,  etc.  —  Cf.  ci-dessus,  p.  281. 

(2)  Oudin  dit  d'une  manière  plus  générale,  et  avec  raison  :  «  t  devant 
les  syllabes  ta,  io  et  te  prend  le  son  de  Ts  :  patience,  intention,  devotieux, 
partial,  etc.  »  —  11  remarque  aussi  la  prononciation  ferme  du  t  dans  les 
nombres  depuis  inn^t-deux  jusqu'à  vingt-neuf,  bien  qu'il  soit  suivi  d'uno 
consonne. 
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I  (1);  au  milieu,  :b  est  une  lettre  double  (2),  en  français 
comme  en  latin. 

Lettre  z.  —  Le  z,  dans  le  corps  des  mots,  a  le  son 
de  Vs  entre  deux  voyelles;  à  la  fin,  il  ne  diffère  en  rien 
de  s  (3)  ;  il  ne  se  redouble  jamais. 

Des  lettres  mwites. — En  français,  un  grand  nombre 
de  lettres  s'écrivent  qui  ne  se  prononcent  pas.  Des 
gens  fort  savants  commencent  à  ne  plus  les  écrire,  et, 
peu  à  peu,  on  arrivera  sans  nul  doute  à  supprimer 
entièrement  ces  caractères  inutiles  (&). 


(!)  Ondin  fait,  avec  raison^  qaelques  exceptions,  et  cite  /iv,  prefix, 
perplex ,  mots  dont  les  modernes  ont  modifié  Torthographe ,  puis  linx , 
thorax,  phénix, 

(2)  Palliot  cite  les  mots  sixième,  dixième,  inexorable ,  examen  où  x 
yrènalt  le  son  de  i.  —  Des  mots  taxe,  maseime,  il  rapproche  kxive.  Il  at- 
Iriboe  une  prononciation  analogue  à  exemple,  exempt,  exil,  exercice,  ex~ 
etmmumé,  taiaante.  Mais  Oudin  note  entre  ces  mots  plusieurs  différences  : 
selon  loi,  x  dans  exemption,  exaucer,  exorde ,  exil ,  se  prononce  conune 
gs;  dans  Alexandre,  extravagant,  comme  es;  dans  excuser,  expliquer^ 
excommunier,  exquis  «  et  leurs  descendants ,  »  comme  s  simple  :  escuser, 
espliquer,  etc.;  comme  ss  double  dans  soixante ,  soixantième ,  Auxerre, 
làive,  Luxembourg,  Bruxelles. 

Cette  dernière  prononciation  est  celle  que  Ton  donne ,  dans  les  patois 
da  sud-est  et  en  Italie,  non-seulement  à  Vx,  et  au  double  ce  représentant 
X,  dans  Alexandre,  aeemt, accès, mais  encore  à  la  double  bs  dans  ad- 
senu ,  etc. ,  qui  se  prononcent  assent ,  astès,  assence,  à  l'imitation  de  l'i- 
talien assenxa,  AUssandro,  etc. 

(3)  PaUiot  dit  à  oe  sujet  :  «  Les  e  masculins^  à  la  fin  des  mots  au  plu- 
riel, sont  toujours  fermes  du  f,  tant  aux  noms  qu'aux  verbes.  »  —  Cf. 
Alphabets  françoys,  latin  et  grec...  Rouen,  L.  lx>udet,  1620,  in-12,  p.  52. 

(4)  Le  grand  Dictionnaire  (iancois-flamen ,  Rotterdam,  1618,  in-4%  et 
le  Dicl.  fkmand'ff^anc.  correspondant,  imprimés  par  Wssberghe;  à  Rot- 
teidam,  d'après  les  lexiques  antérieurs  de  Claude  (<ù)  Luiton,  Gabriel 
Meurier,  Matthieu  Saabont  et  Léon  Mellema,  est  un  ouvrage  fort  impor- 
tant à  consulter  pour  la  connaissance  des  lettre^  muettes  dans  la  pronon- 
daUon  du  français  :  il  les  marque  toutes  d'un  signe  particulier.  Le  livre 
est  en  outre  précédé  d'une  «  brieve  instruction  des  lettres  qui  ne  se  pro- 
noncent point  ;  •  des  instructions  de  ce  genre  se  lisent  aussi  dans  lei 
Alphabets  franc,  latin  et  grec  cités  à  la  note  précédente. 
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Ici  Pillot  donne  les  exemples  suivants,  que  nous 
reproduisons.  On  verra  que  si  Tusage  lui  a  donné 
raison  quelquefois,  Fauteur  a  souvent  poussé  son  sys- 
tème jusqu'à  un  point  où  les  modernes  n'ont  pas  cru 
le  devoir  suivre. 

I  :  bailler  (hiare) ,  assailly;  —  b  :  plomb ,  je  doibs , 
presbtre  ;  —  c  :  «n  poincty  sainct^  faict  ; — D  :  adjoindre^ 
admonester  ;  —  b  :  je  mengeay^  séel  (sigillum)  ;  —  F  : 
briefvementt  affection; — G  :  besoing^  congnoistre;  —  h: 
honneur^  homme;  —  w  :  ayment^  disent;  —  P  :  compte^ 
escripre ;  —  a  :  arr ester;  —  s  :  estre ,  maistre ,  majsle ; 
—  T  :  lettre;  —  v  (u)  :  quatre^  langue  (1). 


(1)  A  la  saite  de  cet  examen  des  lettres,  nousaarlons  aimé  à  troa^er  des 
règles  précises  sur  l'emploi  des  capitales.  Gamier,  PiUot  et  Mathieu  gar- 
dent le  silence  à  ce  sujet.  Biais  le  sieur  de  Palliot  nous  renseignera  ; 

«  LETTRES  GAPriALES  sont  notamment  reqfuises  à  Teserlture  pour 
n'en  faire  lictiere,  oonmie  Ton  dit,  et  Jonchée  à  s'en  serrir  indiscrette- 
ment  et  à  tous  propos ,  sans  qu'il  y  en  ayt  occasion  ny  subjeet.  On  sçaura 
quand  il  eschéra  d'en  user  si  l'on  entend  leur  signification,  ^lles  s'ap- 
pellent capitales,  d  eaptie,  parce  qu'elles  se  mettent  en  teste  et  au  com- 
meneement  des  escrltz  :  comme  elles  peuvent  servir  d'inscriptions,  d'é- 
pitaphes,  de  titres  en  quelque  sorte  et  manière,  que  ce  soit.  Mi^  leur 
usage  en  ceste  qualité  ne  porte  ny  accents^  ny  tiltres,  ny  tremats,  ny  ç 
à  queue,  ny  autres  telles  particularités  qui  conviennent  aux  petites 
lettres.  S'appliquent  en  frontispices  de  bastiments,  enchiflires,  festons, 
guillochii,  faces  de  livres,  commencements  de  chapitres.  Servent  eocores 
en  tous  commencement!  de  clauses  et  périodes  t  de  vers  et  de  noms  pro- 
pres. —  Noms  propres  sont  de  quatre  sortes  :  1*  des  Personnes...;  2*  des 
Ueux...;  3*  des  Temps,  comme  des  Saisons  de  l'Année,  des  Mois,  des 
Jours  de  la  Semaine ,  des  Pestes  solennelles  et  autres  Jours  remarqua- 
bles...; 4*  Noms  propres  des  Choses,  comme  des  Arts  et  Sciences ,  des 
principaux  Noms  et  Termes  dont  elles  usent,  des  Escriti  célèbres  de  di- 
vers Antheurs,  des'Cieux,  des  Astres,  des  Eléments,  des  Vertus,  des 
Actes  mémorables ,  des  Assemblées  notables,  comme  ce  terme  d'Kylùe 
qui  signifie  Congrtgatiwi.  Plus,  des  Duchés,  Comtes,  Marquisats,  Baron- 
nies,  Seigneuries,  des  Institutions  d'Ordres  et  Milices  de  Chevalerie,  Am- 
bassades, des  Jeux  et  exercices  publics,  des  Monstres  «  des  neuves,  des 
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Remarque.  Quand  une  consonne  est  redoublée,  on 
la  prononce  simple;  mais  la  voyelle  précédente  est  très- 
souvent  allongée  ;  ce  qu'on  remarque  dans  je  verray 
où  Ve  est  long  tandis  qu'il  est  bref  dans  je /erai/  (1). 


DBS  PARTnS  DU  DISCOURS. 

Garnier  et  Pillot  comptent  huit  parties  du  discours  : 
Gamier,  qui  veut  rester  dans  les  limites  de  nombre 
posées  par  les  grammairiens  latins,  ne  sépare  pas 
'  l'article  du  nom  ;  Pillot  imite  les  grammairiens  grecs, 
et  fait  de  l'interjection  une  variété  de  Tadverbe.  — 
Tous  deux  confondent  le  substantif  et  l'adjectif. 

Dans  l'examen  qu'ils  font  l'un  et  l'autre  de  ces  huit 
parties  d'oraison,  Garnier  est  bien  supérieur  à  Pillot. 
Après  avoir  défini  et  classé  les  diverses  espèces  de  cha- 
cune des  parties  du  discours,  et,  pour  les  mots  varia* 
blés,  après  avoir  fait  connaître  les  modifications  qu'ils 
.peuvent  recevoir,  il  donne  avec  une  parfaite  clarté  ses 
observations  et  ses  règles  :  aucun  autre  grammairien 
ne  procède  avec  une  méthode  plus  sûre  et  plus  claire. 
Pillot  est  à  la  fois  plus  confus  et  moins  complet. 


RiTieres,  des  Montaignea^  des  Venu,  des  ETenements  de  toates  et  chA- 
cnnes  les  choses  pins  remarqaables  qol  soient  arriyées  par  FCnivers.  » 

—  Palliot  eût  eu  plus  tôt  fait,  il  faut  en  convenir,  d'énumérer  les  mots 
qol  ne  prennent  pas  de  majuscules. 

(1)  Abel  Mathieu  n'écrit  Jamais  autrement  que  :  Je  fairay.  Je  foirait  : 
«  Ledit  payement  que  je  tous  fàiray  sera  en  monnoye  ayant  cours  ao 
pays,  non  faulse  ny  adultérine.  »  —  2*  Devii,  p.  2,  verio. 
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DE  l'article. 

Garnier  et  Piliot  parlent  assez  pea  et  assez  mal  de 
l'article  ;  pour  eux,  la  principale  fonction  de  Tarticle 
est  de  faire  connaître  le  genre  du  nom  qui  suit. 
Mathieu  attribue  aussi  aux  articles  la  propriété  de 
marquer  le  nombre  des  noms  qui,  au  pluriel,  ne  chan- 
gent pas  la  terminaison  de  leur  singulier  :  «  Je  les  appelle 
indices  j  dit-il  «  pour  se  quMlz  dénotent  les  sexes.  Et  si 
aux  noms  propres,  auxquelz  ils  n'ont  point  d'adjonc- 
tion, une  qualité  ou  différence  s'associe,  lesdictz  arti- 
cles précéderont  ladicte  qualité  ou  différence,  comme 
nous  disons  :  Alexandre  le  Grande  le  saige  Salomon^ 
Diane  la  pudicque.  » 

Piliot  et  Garnier  prêtent  à  l'article  une  déclinaison 
qu'ils  disposent  ainsi  l'un  et  l'autre  (1)  : 


Singulier  :                  Nominatif, 
masculin  :                          le, 
féminin  :                            to. 

Génitif. 

(de),  du, 

de. 

Datif. 

W,  01*, 

à. 

Pluriel,  poar  les  deux  genres  : 

Us, 

(de),  des, 

(d),  aui 

Quant  aux  autres  cas,  selon  Piliot,  l'accusatif  est 
semblable  au  nominatif;  l'ablatif,  au  génitif;  au  lieu 
du  vocatif  on  emploie  l'adverbe  o,  qui  du  reste  s'ex- 
prime rarement  en  prose.  — Au  datif,  à  doit  toujours 
être  marqué  de  l'accent  grave  :  Piliot  est  le  premier 
auteur  qui  ait  posé  cette  règle. 


(1)  Nous  avoDS  mis  entre  parenthèse  les  parUcules  ijontées  par  Piliot 
à  celles  <iu'avalt  données  Garnier. 
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Par  le  tableau  qui  précède  on  voit  que  le  féminin, 
au  génitif  et  au  datif,  est  marqué  par  de  ou  par  a  (1)  : 
en  effet  ne  dit-on  pas  :  le  maintien  de  femme ,  couture  de 
robe,  etc.?  Cependant  Pillot  consent  à  mettre  deux  ar- 
ticles, non  au  pluriel,  car  on  ne  dit  ni  de  les  hommes  ni 
de  tes  femmes,  mais  seulement  au  singulier, — l""  devant 
les  noms  féminins  :  le  maintien  de  la  femme;  —  2'  de- 
vant les  noms  masculins  commençant  par  une  voyelle 
ou  une  h  muette  :  la  prunelle  de  Vœil; .  le  jugement  de 
L'homme. — Pillot  termine  par  cette  remarque  quMl  est 
fort  élégant  de  former  un  nom  d'un  infinitif  accom- 
pagné de  Tarticle  (2)  :  le  boire,  de  boire,  à  boire,  etc.  : 
par  où  Ton  voit  plus  formellement  encore  qu'à  ses  yeux 
de  et  â  sont  purement  articles,  et  non  prépositions. 

Gamier,  en  qui  nous  trouverons  ailleurs  un  meil- 
leur guide,  est  ici  complètement  égaré.  Qu'on  en  juge. 
Yoici  ce  qu'il  dit  de  l'article,  au  milieu  de  ses  obser- 
vationssur  le  nom,  avec  lequel  il  le  confond: 

1 .  Tous  les  noms,  pronoms  et  participes  sont  indé- 


(1)  Vangelas  et  ses  commentatenn  Patrn  et  Thomas  Corneille,  ce  der- 
nier aa  nom  de  l'Académie  française,  rangent  aussi  de,  à  parmi  les  ar- 
ticles; Oudin  en  fait  des  articles  indéflnis,  et  cette  erreur ,  suivie  par  le 
P.  Chifllet  et  le  P.  Buffler,  ne  semble  pas  avoir  été  combattue  avant 
Yàtité  de  Dangeau  et  Vabbé  d'Olivet  — Voy.  Opuscules  sur  la  langue  fran- 
çoise  par  divers  académiciens.  Paris,  Brunet,  1754^  in-12,  p.  233;  et  Re- 
marques sur  la  Langue  françoise,  par  Tabbé  d'Olivet.  Paris  ^  Barbou, 
1771 9  pp.  139  et  sulv.  —  Cf.  Grammaire  générale  raisonnée  de  Port- 
Royal,  combattue  dans  la  Grammaire  franc,  de  Régnier  Desmarais. 

(2}  Tous  nos  anciens  grammairiens  ont  parlé  de  cet  infinitif  substantlvé, 
comme  le  nomme  J.  du  Bellay  (Cf.  p.  239,  note  t),  11  est  d'un  usage  ré- 
gulier en  italien  et  en  espagnol.  Mais  en  béarnais,  il  a  des  emplois  bien 
plus  caractéristiques  dont  nous  reparlerons  dans  le  chapitre  des  Estiennes* 
—  Cf.  ci-dessus,  pp.  27,  45,  etc. 
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clioables  en  français;  Tarticle  seul  se  décline  aux  deux 
genres  et  aux  deux  nombres. 

2.  Aux  noms  appeliatifs  (on  communs)  nous  prépo- 
sons toujours  un  article  de  même  genre ,  pour  tous  les 
cas  et  nombres  ;  cette  règle  s'observe  aussi  aux  cas 
obliques,  mais  jamais  aux  cas  directs  des  noms  propres 
ou  appropriés.  Sont  appelés  noms  appropriés  les 
noms  appeliatifs  qui  sont  comme  déterminés  et 
restreints  par  un  nom  propre  ou  par  un  pronom, 
comme  monsieur  Louis^  maistre  Jean ,  cest  homme  »  ta 
mère ,  etc. 

3.  Les  noms  propres  et  appropriés  repoussent  Tar- 
ticle  masculin,  et  affectent  Tarticie  féminin.  Nous  disons 
en  effet  :  C Évangile  de  Jésus-Christ  «  et  non  du  JésuS" 
Christ;  donne  cela  a  Philippe ^  et  non  au  Philippe;  ta 
doctrine  de  cest  homme  est  bonne ^  et  non  du  cest  liomme. 
—  Ainsi  ces  noms  propres  et  appropriés  suivent  tou- 
jours la  règle  des  noms  féminins. 

&.  Et  de  même  que  les  noms  propres  n'ont  pas  de 
pluriel ,  les  noms  appropriés  au  pluriel  rejettent  les 
articles  pluriels  et  prennent  les  articles  singuliers  du 
cas  où  ils  sont.  Ex.  :  la  faveur  de  mes  amis^  et  non 
DES  mes  amis^  etc. 

5.  Les  noms  appeliatifs  féminins  prennent,  aux 
cas  obliques,  outre  rarlicle  de  ces  cas  obliques,  l'ar- 
ticle de  leur  nominatif,  mais  au  singulier  seulement, 
et  non  au  pluriel.  Ex.  :  donnons  lionneur  A  hKparole  de 
Dieu ,  et  non  a  parole ,  etc. 

«Il  en  est  de  même  pour  les  noms  masculins  com- 
mençant par  une   voyelle;  mais  dans   ce  cas  on 
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recourt  toujours  à  l'apostrophe ,  pour  éviter  le  choc 
des  voyelles.  Ex.  :  garde-ioy  bien  de  L'homme  flatteur. 
On  ne  peut  se  tromper  de  meilleure  foi  ni  avec  plus 
de  conscience  ;  mais  ces  singulières  théories  ne  nous 
ont  pas  paru  susceptibles  de  discussion,  et  nous  n^a- 
vous  pu  que  les  exposer  dans  toute  leur  simplicité. 
Mais  c'est  bien  le  lieu  de  remarquer,  avec  Tabbé  de 
Dangeau,  que  cette  confusion  des  articles  et  des  pré- 
positions c  cause  une  grande  obscurité  dans  les  gram- 
maires ordinaires  (1).  > 


DU  NOM. 


Abel  Mathieu  se  place  à  un  point  de  vue  plus  élevé 
que  Garder  ou  Pillot  :  c  Le  monde,  dit-il,  et  tout  ce 
quMl  contient  est  appelle  par  son  nom  ou  par  un  nom 
gênerai  :  soleil^  éléments;  sont  les  personnes  ou  les 
choses  soubz  lesquelles  je  comprends  toutes  créatures 
et  tous  animaux  et  sans  ame ,  et  ce  qui  est  de  nature 
ou  d'art.  —  Lesdictz  noms  viennent  aux  personnes  et 
aux  choses  par  imposition  d'hommes  qui  les  ont  in- 
ventés et  assis  à  chacune  diversement. 

9  Les  François  ont  donné  les  noms  aux  personnes  et 
aux  choses  de  masle  ou  de  femelle,  tant  seulement.  » 
—  C'est  aussi  ce  que  dit  Garnier  :  c  Les  Français 
n'ont  que  deux  genres ,  comme  il  n'y  a  que  deux 
sexes.  A 


(1)  Voy.  Opiifciilef  twt  la  longue  t^anç,,  p.  233. 

19 
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Mathieu  signale  ensuite  une  mode  qui  tendait  alors 
à  s'introduire  ;  il  la  blâme  vivement  et  avec  raison  : 
c  Aujourdbui  se  forme  un  abus  en  ceste  langue  tou- 
chsLnt  les  indices  (articles)  de  motz ,  lequel  vient , 
comme  je  croy^  de  la  communication  des  estrangers  ; 
car  ceulx  qui  en  ont  part  veulent  réduire  leur  par- 
ler, touchant  lesdits  indices,  à  la  suite  du  latin ,  et  con- 
trevenir à  la  multitude,  qui  prend  un  autre  sexe  i  son 

usage Je  conseille  de  suyvre,  en  cela  et  partout, 

le  peuple  et  la  multitude 

t  Lesditz  noms  ou  termes  commancent  par  les  cinq 
dames  a,  ^,  t,  o,  u,  et  y  finissent ,  ou  par  les  conso- 
nantes  nagueres  nombrees  ;  et  sont  propres  ou  gène- 
raulx ,  comme  homme ,  cheval ,  et  nont  que  deux  va- 
riations, Tune  au  nombre  d'un ,  Tâutre  au  nombre  de 
deux  ou  plusieurs:  et  quant  au  nombre  d'un,  il  est 
toujours  manifeste  et  na  aucune  difficulté  ;  quant  au 
nombre  de  beaucoup ,  il  est  à  juger  en  deux  sortes , 
cest  assavoir  es  noms  finissans  par  Tune  des  cinq 
[dames]  ;  y  adjoutant  à  la  fin  la  lettre  s ,  la  variation  se 
faict,   et  quelquefoys  y  adjoutant  x^  spécialement 

quant  u  est  la  dernière  du  mot  :  oyseau ,  oy seaux 

Sont  infiniz  motz  françois,  propres  ou  non ,  et  de  propres 
estrangiers,  lesquels  n'ont  variation  de  beaucoup,  mçs- 
moment  ceulx  qui  ont  s,  en  quoy  l'on  cognoist  la  dif- 
férence des  nombres  par  les  indices  (articles)  mis 
devant.  » 

Rien  de  mieux  n'a  été  dit  par  Garnier  ni  par  Pillot 
De  plus,  Mathieu  a  évité ,  par  son  silence ,  de  tomber 
dans  Terreur  commune  à  tous  les  grammairiens  du 


^ 


JEAN  GâBNIBK.   JEAN  PILLOT.   ABEL  MATHIEU.  291 

même  temps  qui  avaient  grand^peine  à  6e  tirer  de 
l'embarras  où  les  jetait  la  confusion  du  substantif  et 
de  Tadjectif  (1  )  :  si  ce  silence  est  volontaire  et  raisonné, 
il  est  fâcheux  que  Mathieu  ne  Tait  pas  défendu. 

Mathieu  ne  parie  pas  non  plus  des  déclinaisons  ; 
Garnier ,  qui  n'en  admet  pas  et  qui  dit  :  A  quoi  bon 
des  déclinaisons,  où  il  n*y  a  rien  à  décliner?  ne  donne 
pas  moins,  comme  Pillot,  des  exemples  de  mots 
comme  docteur,  doctrine,  sainct,  saincte,  quMl  fait 
passer,  à  F  aide  de  Tarticle,  par  les  trois  cas  qui 
remplacent  chez  nous  les  six  cas  latins  :  pour  lui , 
c'est  même  la  principale  fonction  de  Tarticle,  de 
marquer  les  cas,  c'est-à-dire  le  rôle  des  mots  dans  la 
proposition  ;  et  on  comprend  cette  erreur  en  pensant 
que  parmi  ses  articles  il  ne  range  pas  seulement  le,  la, 
tei,  mais  aussi  à  et  de. 

Pillot  semble  copier  Gamier  quand  il  divise  les 
noms  en  noms  propres  et  en  noms  communs,  et 
ceux-ci  en  substantifs  et  en  adjectifs.  C'est  à  cette 
dernière  classe  de  noms,  les  noms  adjectifs,  que  s'ap- 
pliquent, dans  les  deux  auteurs,  les  règles  relatives 
aux  degrés  de  comparaison ,  règles  littéralement  co- 
piées sur  Garnier  par  Pillot  (2).  Nous  formons  le  com- 


(1)  Catte  oonfusion  dana  laquelle  sont  tombés  encore  Oudin,  Vaoge- 
las  et  ses  commentateurs ,  le  P.  Chifflet,  le  P.  Buffler,  d'OIivet,  Dangeau 
et  mille  autres,  n*a  été  bien  nettement  dissipée  que  dans  la  Grammaire 
de  Beausée.  Voy.  aussi  les  articles  de  ce  savant  grammairien  dans  VEn- 
cifclopédie  méthodique,  aux  mots  tubttantifs,  adjectifs^  etc. 

(3)  On  en  jugera  par  ce  rapprochement  :  —  Gabnicr  :  «  Comparationet 

Gain  non  babent,  sed  illas  circumacribunt  per  istas  ôuas  partieulas  plut  et 

tes»  Gomparativum  afferuni  per  saom  poaltlviim,  prsposlta  partieula 
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paratif  en  plaçant  plus  devant  le  positif»  et  le  super- 
latif en  plaçant  très.  Sont  exceptés  par  Garnier  les 
adjectifs  bon  et  mauvais^  qui  ont  un  comparatif  irrégu- 
lier, meilleur f  pire ,  mais  dont  le  superlatif  est  régu- 
lier: très-bon,  très-mauvais.  —  A  ceux-ci  Pillot  ajoute 
petit  y  moindre,  très  petit. —  Cette  forme  :  t  le  plus  heu- 
reux de  tous  ■  est  pour  les  deux  auteurs  un  compa- 
ratif (1). 

Pillot  continue  à  copier  Garnier  quand  il  parle  en- 
suite des  adverbes  et  des  prépositions  qui  peuvent  rece- 
voir le  comparatif  et  le  superlatif  :  prudemment ,  plus 
prudemment f  très  prudemment,  adverbes;  près,  plus  près 
oultre,  plus  oultre;  ces  derniers  mots  sont  des  préposi- 
tions et  n'ont  pas  de  superlatifs  :  on  ne  dit  pas  très 
près,  etc.  {très  près  non  est  in  usu.) 

Ici,  toutefois,  Pillot  intervient,  et  fait  une  remarque 
qui  lui  est  personnelle ,  ou  du  moins  qu'il  n*a  pas  trou- 
vée dans  Garnier  :  t  Quelques-uns,  dit-il,  voulant  enri- 
chir notre  langue,  lui  donnent  un  superlatif  à  Timi- 
tation  des  Latins  ;  ils  disent  pour  très  sçavant ,  sçouan- 


phu;  superlativum  verè  praeposita  particula  très.  Itaqoe  comparatiTi 
propria  nota  est  plut,  superlativi  verô  très,  • 

Pillot  :  «  Latini  paululum  immutato  posltivo  comparatîTam  et  super* 
lativum  formant  ;  sed  Galli,  ut  Hebraei»  utrumqne  clrcumscribunt  :  corn- 
paraUTum  quidem  Galll  per  posttivum  suum  et  particutam  pUuy  id  est 
moffii;  supertativnoi  autem,  prsposita  syllabe  très,  Ergo  comparatiTi 
nota  est  plus,  superlatiTi  très.  » 

(1)  Oudin  :  «  en  cette  phrase  :  le  plus  ignùrant  du  monde  ou  de  to  terre, 
il  (le  comparatif)  peut  passer  pour  superlatif.  —  Chifflet  :  «  Quand  le 
comparatif  a  Tarticle  doTant  luy,  il  deTient  superlatif  :  C'est  le  pltu  riche 
de  la  viUe\  —  Buffler  :  «  le  superlatif  défini  demande  le  génitif,  et  on  y 
lûoate  souTent  le  mot  du  monde,  comme  :  2e  plus  savant  du  monde,  • 
—  Cf.  Grammaire  de  Régnier  Desmarais,  ëdit.  1705»  p.  186* 
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timme  ;  pour  ires  bon ,  bonissime  ;  pour  ires  révérend , 
reverendissime  (1).  Ces  formes  sont  dues  à  la  cour, 
dont  Tautorité  est  telle  quMl  vaut  mieux  se  tromper 
avec  elle  que  de  bien  parler  avec  les  autres,  et  que 
Ton  a  toujours  raison  avec  ce  mot  :  «  elle  Ta  dit,  » 

Enfin  Pillot  et  Garnier  parlent,  mais  fort  peu,  des 
diminutifs,  dont  l'emploi ,  dit  Pillot ,  est  très-élégant. 

Nous  avons  déjà  traduit,  en  parlant  de  T Article,  les 
cinq  premières  des  Observations  que  donne  Garnier  à 
la  fin  de  son  chapitre  du  Nom  ;  nous  continuerons  à  le 
résumer. 

1.  Dans  les  genres  des  noms,  les  Français  imitent 
ordinairement  les  Latins,  faisant  en  outre  masculins 
les  noms  neutres  du  latin  (2). 

2.  Dans  tous  les  adjectifs,  le  féminin  se  forme  du 
masculin  par  l'addition  d'un  e  :  bon,  bonne  ;  mauvais^ 
mauvaise  ;  blanc ,  blanche;  il  en  est  de  même  pour 
tous  les  participes  actifs  ou  passifs  :  aimant,  ginumie; 
aimé,  aimée  (3).  —  Quelques  adjectifs  terminés  par  e 
muet:  «a^e,  juste^  etc.,  ne  varient  point;  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'ils  soient  d'un  genre  moyen  ou  commun ,  car 
le  français  ne  reconnaît  nullement  ce  troisième  genre. 

3.  Les  adjectifs  employés  seuls  prennent,  à  tous  les 
cas,  les  articles  du  genre  et  du  nombre  qui  convient 


(0  On  lit  encore  dans  Ondin  :  «Nous  empruntons  de  ntalien  docHt- 
iimê,  exceUentiisime t  grandissime,  ignorantissime ,  illustrissime ^ rêve- 
renèusime,  piissime,  ianetissime  et  serenissime,*  —Cf.  ci-dessas, 
p.  74^  135^221. 

(2)  Cette  règle  est  la  6«  dans  Garnier. 

(S)  Noos  traduisons  littéralement;  mais  on  TOil  que,  dans  tons  les 
exemples  cités,  le  féminin  n'est  pas  formé  par  la  seule  addition  d'un  e. 
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aux  substantifs  alors  sous-entendus  :  le  blanc  est  md/-* 
leur  que  le  ronge  j  8.-ent.  vin  ;  ne  sparte  point  envie  aux 
meschants  et  ne  mesdy  point  des  bons^  s.-ent.  hommes. 
&.  Les  noms  d'arbres  sont  masculins;  de  fruits, 
féminins  :  fe  noyer ^  la  noix. 

5.  Les  noms  français  terminés  en  al  ont  le  pluriel 
en  aux:  cheval  ^  chevaux;  égal^  égaux. 

6.  En  parlant  de  chair,  de  poisson  ou  d'argent  ^  le 
français  emploie  ordinairement  le  singulier  :  chair  et 
poisson  est  viande  de  commissaire ,  dit-on ,  etc. 

7.  La  langue  française  forme  un  grand  nombre  de 
mots  du  latin  y  soit  en  ajoutant  ou  retranchant  cer- 
taines lettres  ou  syllabes,  soit  par  transposition ,  etc. 

8.  Il  y  a  trois  sortes  de  noms  de  nombre  en  fran- 
çais, comme  en  latin  :  — ^  1*  le  nombre  cardinal  :  tin, 
dix^  soixante,  huilante^  cenî^  etc.  ;  —  2*  le  nombre 
ordinal  :  unième^  deuxième j  troisième,. 0  etc.;  nous 
diaoB9  aussi  :  premier,  second ,  Hers,  quarts  qtàni^ 
sans  aller  au  delà  ;  —  âMe  nombre  adverbial ,  qui  se 
forme  du  nombre  cardinal ,  ou  qui  n'est  autre  que  ce- 
lui-ci  suivi  de  la  particule /où  :  une  fois,  deux  fois,  etc. 

9.  Le  mot  capui,  dans  le  sens  propre,  se  rend  par 
teste,  comme  :  ma  teste  me  fait  mal;  mais  au  figuré , 
par  chef,  ainsi  :  Christ  est  le  chef  de  F  Église,  etc. 

10.  Comme  Dieu  est  un,  ce  mot  Dieu  est  regardé 
comme  un  nom  approprié,  et  rejette  Tarticle,  comme 
les  noms  propres,  à  moins  qu'il  ne  soit  suivi  d'une 
épithète  :  Dieu  a  parlé ,  le  Dieu  fort ,  juste  et  miserir 
corûieux,  etc. 

il.  Quant  à  Tordre  des  mots,  les  Français  placent 
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toQJoors  les  Mbstantifs  avant  les  adjectife  :  le  vin  blanc 
et  non  le  blarlc  vin  (1)  ;  et  les  cas  directs  devant  les  cas 
oUiqaes  3  la  main  de  Jean  et  non  de  Jean  la  main.  — 
Et  m  cela  les  Français  suivent  la  natore,  qui  demande 
la  substance  avant  Taccident  (2).  —  Exceptez  ban  et 
mautais  qui  se  placent  indifféremment  avant  ou  après 
le  nom. 
i3«  L*ablatif  dMnstrument  (5)  se  marque  ordinaire^ 


(1)  Quelle  doit  être  la  place  de  Tadjectif  par  rapport  aa  substantif  qu'il 
flnialîfle?  —  Vaugetas  ne  donne  de  règles  générales  que  pour  deux  classes 
d'acyectifs  :  eeui  qui  marquent  la  couleur  se  placent  après  le  nom  ;  ?e8 
déterminatifs,  possessifs  et  numéraux,  se  placent  avant  le  nom.  La  place 
des  autres  ne  se  règle  que  par  l'usage  et  l'harmonie  du  discours. 

OndiD  donne  les  mêmes  règles.  Mais  aux  adjectifs  de  couleur,  il  ajoute 
les  adjectifs  de  nation  x  chapeau  gris,  gentilhomme  français  ;  —  aux  dé- 
tenninatifs,  il  assimile  «  les  adjectifs  de  louange,  blasme^  quantité  et  de 
bonne  ou  mauvaise  condition  ;  un  gros  soulier,  bon  cheval,  » 

Le  P.  Chifflet  reprend  Oudin  sur  ce  dernier  point  :  «  Je  m'étonne, 
dit-il,  qu'un  certain  granunairien  qui  a  composé  une  grammaire  assez 
bonne,  et  lit  meilleure  de  toutes  celles  que  j'aypu  voir,  ait  fait  là-dessus 
eette  t^le  si  générale...  Certes  11  paroist  bien  que  cest  bomme,  et  que 
j'estime  beaucoup,  n'avoit  pas  Texpérience  qu'il  faut  avoir  pour  cstrc  bon 
grammairien.  >  —  Suivent  des  règles  qui  n'ôtent  rien  de  la  confusion  : 
Chifflet,  cependant,  n*a  rien  négligé  pour  être  complet  :  «  Avant  de  for- 
mer les  règles  de  ce  traité,  dit-il,  j'ay  parcouru  et  examiné  tous  les  ad- 
fecXih  de  la  langue  françofse.  » 

L'abbé  d'OUvetv  qui  Jugeait  le  méoie  travail  Impossible,  se  tire  d'embarras 
en  disant  que  •  quand  il  s'agit  d'une  langue  vivante,  le  chemin  de  l'usage 
tint  mfen  que  eeluy  des  préceptes.  » 

Le  P.  Buffier  essaye  aussi  de  donner  quelques  règles  générales  ;  YEney- 
chpe'diê  méthodique,  qui  Juge  la  difllculté  au  même  point  de  vue  que  l'abbé 
d'Olivet,  donne  cependant  quelques  règles,  énumère  beaucoup  d'exemples. 
Hais  de  toutes  ces  théories,  la  conclusion  la  plus  claire  est  qu'on  ne  peut 
rien  conclure,  que  l'usage  est  maître,  que  l'oreille  est  juge. 

(3)  ....  «'Aonque  $$  conforme  al  &rden  y  construccion  natural  que  el 
MusUmtivo  freeedaàl  adjetivo,;.  se  puede^  y  aun  muchas  veces  es  con- 
veniente.  Invertir  este  érden  natural^  pospontend»  el  sustantivo  al  adje- 
tivo.  »  Gramàtica  castellana,  1771,  p.  330. 

(3)  Eh  latin,  on  met  à  l'abiatff  le  nom  de  Tinstrument  à  l'aidé  duquel 
une  chose  se  fait. 
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ment  par  la  préposition  par  et  l^accusatif  :  nous  som- 
mes rachetez  par  le  seul  sang  de  Jésus  Christ  ;  quel- 
quefois cependant,  par  Taccusatif  et  la  préposition  cfe, 
comme  :  o  Seigneur,  remply  nos  cœurs  de  ion  Sainci 
Esprit. 

13.  Pour  demander  ou  indiquer  une  partie  de  quel- 
que chose,  nous  employons  non  Taccusatif,  comme  en 
latin,  mais  le  génitif  avec  son  article  :  donnez  moy  du 
pain  ;  si  Ton  veut  la  chose  entière,  on  emploie  Taccu- 
satif  :  prestez  moy  vostre  cheval,  vostre  Cousteau,  etc., 
parce  que  ces  objets  ne  peuvent  se*  partager,  et  nous 
n*en  pouvons  prendre  une  partie  sans  les  autres.  Pour 
ce  motif,  nous  disons  :  donnez-moy  le  pain,  le  vin, 
C argent,  quand  nous  voulons  tout  le  pain,  tout  le  vin, 
tout  Targent  (1). 

DU  PROKOM. 

Les  pronoms  sont ,  en  français ,  ce  qu*ils  sont  en 
latin.  —  On  les  divise  en  trois  classes  :  les  démons- 
tratifs, les  possessifs  et  les  relatifs. 

Les  pronoms,  dit  Garnier,  se  déclinent  comme  les 
noms,  à  laide  des  articles  (2)  ;  pour  le  prouver,  il  dé* 
cline  successivement  les  sept  pronoms  de  la  première 
classe  :  1*  je  ou  moy; — 2*  tu  ou  toy  ; — 3*  soy  ; —  4*  ce. 


(1)  Aucun  grammairien  n*a  mieux  compris  et  mieux  expliqué  les  prin- 
cipes exposés  ici  par  J.  Garnier.  Oudin  n'a  pas  même  indiqué  la  règle. 
Régnier  Desmarals  tombe  dans  l'absurde  (voy.  sa  GraimmaiTe,  p.  ifib  et 
suiY.).  —  Cf.  Chiiflet,  1700,  pp.  17  et  18;  Buffler,  Gtammaife,  p.  133  : 
de  VoTticU  mtloyen  on  partitif,  etc. 

(2)  On  se  rappelle  que  Garnier  confond  avec  Tartide  les  préposittons 
d€,  d. 
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qui  devient  cest  (levant  une  voyelle  ;  le  féminin  est  ceste; 
au  pluriel,  le  noasculin  est  ces  ou  ceux;  le  féminin  ces 
ou  cesies  (sic)  ;  —  5*  t/  ou  luy,  féminin,  elle  ;  pluriel 
masculin  :  f/«,  eux^  leurs;  féminin  :  elles,  leurs;  — 
6*  /etir ,  qui  est  des  deux  genres  et  qui  s'emploie  quand 
il  s^agit  d'une  seule  chose  en  particulier  :  ces  gens  ont 
perdu  tous  leurs  biens  et  exposé  leur  vie,  etc.  ; — T  celuy, 
celle,  ceux,  celles. 

Ces  pronoms  admettent  parfois  une  composition, 
aux  deux  genres  et  aux  deux  nombres,  comme  :  cestuy- 
d,  celuy-la,  ceux'ci,ceux^la,  ceste<i,celle^la,cestes-cy, 
eeUes-la  :  leur  signification  est  la  même ,  mais  leur 
emploi  est  différent. 

Jusqu'ici  nous  avons  suivi  exactement  Garnier; 
nous  devons  même  faire  remarquer  que  nous  avons 
reproduit  son  orthographe  en  mettant  des  traits  d'u- 
nion entre  les  deux  parties  de  ces  derniers  pronoms, 
ce  que  n'a  pas  fait  Pillot  ;  celui-ci  rachète  cette  légère 
infériorité  en  admettant  dans  ses  modèles  de  déclinai- 
son les  formes  me  et  te  que  Garnier  avait  omises. 

Les  pronoms  de  la  seconde  classe ,  pronoms  pos- 
sessifs ,  sont  au  nombre  de  cinq  :  mon ,  ton ,  son ,  fé- 
minin ma,  ta,  sa,  qui,  pris  dans  une  acception  rela- 
tive, deviennent  mten,  tien,  sien,  féminin  mienne, 
tienne ,  sienne  ;  et  enfin  nostre ,  vostre.  Ces  deux  der- 
niers ne  changent  pas,  soit  dans  le  sens  possessif, 
soit  dans  le  sens  relatif,  sauf  au  pluriel  où  le  posses- 
sif fait  nos,  vos,  et  le  relatif  nostres,  rostres. 

La  troisième  classe  comprend  les  pronoms  pure- 
ment relatifs,  comme  qui,  le,  la,  représentant  les 
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personnes  ;  y ,  rappelant  le  lieu  (i);  en^  qui  s'applique 
au  lieu  et  à  la  personne  (2). 

Après  rénumération  des  pronoms  de  chacun  des 
trois  ordres ,  Garnier  présente  les  observations  qui  s^y 
rattachent. 

I.  Démonsthatifs.  —  I.  Lœ  pronoms  préposés  aux 
noms  appellatifs  (ou  communs)  tiennent  lieu  de  Tarti- 
cle,  et  en  font  des  noms  appropriés  (S). 

3.  Jcf  lu,  il  deviennent  moy^  toy^  luy,  1*  quand,  au 
lieu  d'être  conjag«és  avec  le  verbe ,  ils  sont  employés 
seuls  pour  une  proposition  entière  :  qui  a  faici  cela  ? 
moy^  iay  j  luy;  -^^  quand  ils  servent  à  Tun  des  das 
obliques. 

â.  Cesiuy-cy,  celui-là  s'emploient  seuls  :  eenuy-ci 
est  homme  de  bien  f  et  celuy-la  est  un  menchani  ;  «^rnais, 
s'ils  sont  suivis  d'un  substantif,  on  emploie  ée  devant 

(1)  Oudln  range  dont,  en,  y  parmi  les  pronoms.  Il  dit  de  y  :  >  Cette 
particule  relative  fndéclinable  ne  s'applique  qu'au  lieu  des  prépositions, 
rapportant  l'endroit  ou  ta  chose,  selon  les  coRstmctlons  où  elle  se  ren- 
contre :  nous  y  tommes  sujets  ;  est^il  au  logis?  il  y  est.  Elle  est  corréla- 
tive de  d,  la,  au,  etc.  ;  par  exemple  :  est^il  d  la  maison?  ouy,  il  y  est.  — 
La  phrase  tous  y  estes  signifte  tous  avex  dexfiné.  La  contraire  négative 
vous  n'y  estes  pas,  dont  le  vulgaire  seulement  peat  user,  veut  dire  :  vouf 
ne  l'entendez  pas'.  ^  Ces  autres  sont  remarqiMikles  :  tl  y  a  iongteweps.  • 
—  Oudin,  à  ce  dernier  exemple,  aurait  pu  ajouter  celui-ci  :  qu'y  a-f-t7? 
si  exactement  traduit  en  latin  par  cette  locution  qui  se  trouve  dans  Plante  : 
quidistie  habet? 

(2)  Oudin  :  «  En  relatif  dénote  la  personne,  la  chose,  la  portion  et  le 
lieu  ;  par  exemple  :  qu^avex-vous  Hré  de  vostre  mai$tre?  fen  ay  tire 
quatre  escus....  etc.  »  —  Cf.  ci-dessus,  p.  46.  ~  Vaugelas  se  borne  à  re- 
marquer que  «  cette  particule  est  merveilleusement  commode  parmi 
nous  ;  et,  comme  chaque  langue  a  ses  avantages  et  ses  défauts,  on  pevt 
mettre  ce  petit  mot  au  nombre  des  façons  de  parler  en  quoy  nostre  langue 
surpasse  les  autres,  et  non-seulement  les  vulgaires,  comme  l'espagnole  et 
l'allemande  (excepté  VitaUenne  qui  se  sert  de  ne  au  même  tems),  mais 
la  grecque  et  la  latine.  »  —  Édit.  avec  les  Commentaires,...  X.  U,  p.  476. 

(3}  Voy.  ci-dessus,  p.  288.  . 
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une  consonne,  ceae  devant  une  voyelle.  «-*  De  même 
au  féminin  « 

&•  Ce  et  cesi  ont  le  même  sens  :  Tnn  se  place  de- 
vant  les  voyelles ,  T autre  devant  les  consonnes. 

5.  Cecjf^  cetuf  désignent  vaguement  une  chose  ina- 
nimée 9  et  ne  s'emploient  qu'au  singulier  :  qne$t  ceci? 
fut  signifie  cela  ? 

6.  La  particule  ci  ^  dans  la  composition  ou  hors  de 
la  composition ,  sert  à  désigner  les  objets  rapprochés  ; 
la ,  les  objets  éloignés  :  ceci  est  bon  se  dit  d'une  chose 
que  noua  touchons;  cela  est  tnauvais,  d* un  .objet 
écarté  ;  eest  kanum  ci  est  près  de  nous  ;  cest  homme  la 
en  eet  loin. 

7.  A  la  fin  d'une  phrase»  on  dit  soy;  partout  ail- 
leurSf  on  dit  se  :  le  aage  porte  $eê  bien»  avec  8oy;  qui 
bien  êe  mire^  bien  9e  vaUL 

8#  Meeme ,  joint  aux  pronoms  mojf,  toy^  say ,  ou  je, 
tUj  il  j  OM  me  t  te^  se  ^  oa  enfin  à  tout  autre ,  produit 
le  même  effet  que  la  syllabe  met  ajoutée  aux  pronoms 
latine  :  fiGOM bt  ,  may  mesme ,  etc. 

n.  PossBSSif&r  -^  I.  Les  pronoms  mm  «  ion ,  son; 
nuif  êa^  m;  mes,  iê$,  ses,  se  placent  toujours  de- 
vant on  substantif  exprimé  :  mon  fils ,  etc.  ;  —  si  le 
substantif  eet  sous^entendu ,  et  qae  ces  pronoms  doi- 
vent terminer  la  f^ase ,  on  emploie  mien ,  tien ,  sien  ; 
Ex.  :  ceste  doctrine  n^est  pas  mienne.  Il  serait  mieux 
peut-être  d'employer  à  la  place  de  ceux-ci  les  datifs 
à  moy ,  à  toy^  à  soy  ;  comme  :  ceste  doctrine  n^est  pas 
à  moy  ;  mais  Tusage  est  pour  mien ,  tien ,  sien ,  et  Ton 
ne  peut  ni  le  changer  ni  le  corriger. 


500  GIAKMAIRK  FIANÇAISB. 

2.  Les  féminins  mat  ta^  sa  sont  remplacés  par 
mon ,  ton ,  son ,  devant  les  substantifs  féminins  com- 
mençant par  une  voyelle  :  mon  ame  »  et  non  m'ame , 
quoiqu'on  dise,  par  exception ,  m'amie. 

3.  Les  Français  emploient  souvent  les  accusatifs  me, 
te ,  se  pour  les  datifs  moy ,  toy ,  soy  ;  la  règle  est  con- 
traire ,  mais  Tusage  le  veut.  Ainsi  au  lieu  de  :  vouis 
avez  escrit  à  moy^  Tusage  dit  :  vous  trCavez  esctit.  — 
De  même  au  pluriel  :  cela  nous  appartient^  et  non  :  op- 
partient  à  nous. 

&.  Me ,  te^  se^  soit  qu'on  les  emploie  comme  datifs 
ou  comme  accusatifs ,  se  placent  toujours,  sans  inter- 
médiaire, devant  le  verbe  dont  ils  dépendent  :  je  me  tay 
et  tu  te  vantes  ;  —  de  même  pour  le  pluriel  :  je  vous 
prie.  —  De  même  enfin  leur^  leurs  s'emploient  comme 
génitifs  ou  datifs  :  les  meschants  servent  à  leurs  convoi^ 
tises  (aux  convoitises  d'eux),  ausn  mal  leur  en  ad-- 
vient  (  en  advient  à  eux  )  (i). 

5.  Quatre  pronoms  veulent  être  rapprochés  du 
verbe  :  s'ils  se  trouvent  employés  ensemble,  on  les 
place  dans  l'ordre  suivant,  par  rapport  au  verbe  : 
d'abord  me,  te^  se;  puis  le  relatif,  le  démonstratif; 
s'il  y  a  une  négation ,  elle  se  met  ensuite,  et  enfin  vient 
le  sujet  :  —  Me  votUez-vous  révéler  vostre  secret?  —  Je 
ne  le  vous  reveleray  jamais^  ou  bien  je  le  vous  reve^ 
leray  (2). 


(1)  Cf.  d-dessug,  p.  35. 

(2)  Sar  la  construction  des  prononu,  Toy.  Bnffler,  p.  184  et  soW.  *  Ni 
le  P.  BuiDer,  ni  Chifllet,  ni  Oadin,  n'ont  réglé  le  cas  où  deux  verbes  le 
suivent,  accompagnés  d'un  pronom  régime  du  second  verbe,  eonune  :  me 
venef'Wnu  chercher  f  Garnier  est  formel  ;  11  faut  que  le  pronom  précède  les 
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6.  NostrCf  vostre^  pluriel  nosj  vos^  deviennent 
noiires ,  vastres  quand  ils  sont  relatifs ,  c'est-à-dire 
quand  ils  rappellent  un  nom  sous-entendu  :  nos  amis 
sont  venus  et  les  vostres  sont  demeurez  (1). 

7.  Tous  les  pronoms  possessifs  employés  absolu- 
ment, réclament  toujours  après  eux  un  nom  qui  soit 


deax  Terbes  :  se  vouItfjr-ooiM  rwéUr  wttre  secret?  U  en  est  de  même  eo 
béarnais: 

En  eantMt  Jw  Làs  boM^f  foari,     (Natauot.) 
En  chantant  je  Ut  Ywa  guirir. 

Cette  oonstraction  a  existé  de  toute  antiquité  dans  notre  langue,  et  elle 
était  encore  la  plos  communément  suivie  au  xtii*  siède.  Ualntenant  on 
place  d'ordinaire  le  pronom  complément  entre  les  deux  verbes  :  je  veux 
le  voir.  —  Cf.  Lespy,  Gram.  héam,^  pp.  209-211.  —  Vaugelas  (édit.  citée, 
t.  n,  p.  398)  examinant  ces  deux  phrases  :  Use  vient  justifier,  il  vient  se 
justifier,  dit  :  «  Tous  deux  sont  bons  ;  mais  si  celui-là  doit  être  appelé  le 
meilleur  qui  est  le  plus  en  usage,  ;>  ne  le  veux  pas  faire  sera  meilleur  que 
je  ne  veux  pas  le  faire^  parce  qu'il  est  incomparablement  plus  usité. 
M.  Coêffeteau  obserroit  ordinairement  le  contraire.  »  —  Th.  Corneille, 
dans  son  Commentaire,  ajoute  :  «  Je  croi  que  Toreilie  seule  décide  dans 
toutes  ces  façons  de  parler.  Ainsi  je  ne  le  veux  pas  faire  est  meilleur  que 
je  ne  veux  pas  le  faire,  parce  qu'il  sonne  mieux  à  Foreille.  »  —  Affaire 
Q*babitnde  :  c'est  au  nom  de  Toreille  que  les  modernes  font  le  contraire. 
L'abbé  d'OUvet,  Remarques  sur  Racine,  examinant  ce  vers  de  Bala- 
ie (acte/,  se.  1): 

Yiens,  snis-moi  ;  la  sultane  en  ce  lieu  se  doit  rendre. 

nous  apprend  la  date  de  la  petite  révolution  grammaticale  qui  changea 
la  place  du  pronom  :  «  Presque  tous  nos  écrivains  aujourd'hui,  dit-il  (1 738) , 
se  font  une  loi  de  placer  immédiatement  ces  pronoms  avant  l'infinitif  qui 
les  régit.  Ils  diroient  :  la  stUtane  en  ce  lieu  doit  se  rendre.  Je  conviens 
que  l'un  est  aussi  bon  que  l'autre  pour  l'ordinaire...  Racine  a  cependant 
préféré  l'autre  manière,  parce  qu'il  l'a  trouvée  apparemment  (évidem- 
ment) plos  naïve  (plus  naturelle). 

(1)  Ondin  divise  les  possessifs  en  deux  classes  :  les  posseralfs  simples, 
mon,  nùstre,  etc.,  et  les  possessifs  absolus,  le  nostre,  le  tien,  etc.  Ghlfflet 
constate  le  fait  de  l'emploi  diilérent  de  mon  et  de  le  mien,  mais  ne  pose 
aneone  disUnction.  Régnier  Desmarais  et  le  P.  Bnfiler  divisent  les  pro- 
noms poesessife  en  possessifs  absolus,  qui  précèdent  le  nom  :  nostre  pain, 
et  en  possessifs  xelatKs,  qui  s'emploient  sans  substantif,  et  qui  supposent 
nn  nom  éooncé  auparavant  :  à  qui  est  ce  livre?  c'est  le  mien. 
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exprimé  ;  aux  cas  directs,  ils  rejettent  Tarticle  ;  aux  cas 
obliques,  comme  on  Ta  remarqué  pour  les  noms  pro- 
pres (1) ,  ils  prennent  le  féminin.  S'ils  sont  relatifs,  ils 
rejettent  le  nom  commun  et  prennent  Tarticle  du  genre 
qui  leur  convient  :  mon  honneur  eut  le  tien. 

III.  PaoNOMS  HBLATiFS.  —  1 .  Le,  la  sont prouoms  re- 
latifs quand  ils  portent  sur  un  verbe  (2);  articles  quand 
ils  portent  sur  un  nom  :  à  tard  se  repend  le  rad  (  le  , 
art.) ,  quand  par  la  queue  /e  (  le  ,  pron.  rel.  )  tient  te 
chat. 

2.  Quel  peut  se  placer  comme  adjectif  devant  un 
nom  ;  il  devient  relatif  du  nom  ou  de  la  personne ,  aux 
deux  genres  et  aux  deux  nombres ,  s'il  est  précédé 
des  articles  le^  la.  —  Ex.  :  Saint  Paul  nousapresclié  une 
doctrine  laquelle  notis  mènera  à  la  perfection. 

3.  Il  en  est  de  même  de  celuyy  celle  ^  si  Ton  y  pré- 


Ci  )  Voy.  eirâetsas,  p.2M,  n*  3. 

(2)  OadiB  range  parmi  les  relatifs  les  pronome  il,  luy,  §Ue,  ^Uny, 
ieelUf  le,  le,  les,  qui,  me,  lequeU,  dont,  y,  en,  quel,  quoy, 

—  Chlfflet  :  m  PaoNOMS  ielatifs  :  en  voici  le  dénombrement  :  lui,  elle, 
le,  la,  let^  qui,  que,  lequel,  dont,  y,  en,  guoy....  Je  n*ay  point  fait  Icy 
mention  de  ces  vieui  mots  ieeluy,  ieelle,  iceuM^  ieelUi,  parce  qu'ils  sont 
tout  à  fait  bannis  du  bon  langage  et  ne  se  trouvent  plus  que  dans  le  style 
des  notaires.  > 

Le  P.  BufBer  fait  du  pronom  qui,  que,  lequel,  quoi,  •  appelé  eommu- 
nément  relatif,  »  une  espèce  particulière  «,  Il  le  nonune  «  pronom  modifi- 
catif  ou  determinatif .  » 

Régnier  Desmarais  :  «  On  appelle  pronomt  relniifs  les  pronoms  q«t  se 
rapportent  à  un  nom  précédent.  Geux-ià,  à  prendre  le  terme  de  tekuif 
dans  toute  son  étendue,  sont  en  très  grand  nombre  parée  qu'il  n'y  a 
gueres  de  pronom  qui  ne  puisse  devenir  relatif.  Mais  pour  sa  redotrs  à 
ceux  qu'on  a  accoustumé  de  ranger  dans  la  classe  des  relatlb,  en  vote;  à 
peu  près  le  dénombrement  :  il  et  luy,  qui  et  que,  quel,  lequel,  é&nî,  fuoy 
et  les  autres  particules  qu'on  a  acooustomé  de  substituer  (?  àmt,  tu,  y) 
à  la  place  des  pronoms  qui  et  UquH.  » 
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pose  un  t  :  celuy  qui  est  beau  et  parte  vilainement,  ice- 
luy  tire  un  couteau  de  plomb  d'une  gaine  d'ivoire,  dit 
Diogenes* 

&.  Il  y  a  donc  en  somme  neuf  pronoms  relatifs  en 
français  :  cinq  sont  simples  :  le,  la,  qui ,y,  en;  qua- 
tre sont  composés  :  lequel ,  laquelle ,  iceluy ,  icelle.  Ils 
se  déclinent,  comme  les  noms,  en  genre  et  en  nombre, 
à  Taide  des  articles  :  lequel ,  duquel ,  auquel  ;  qui ,  de 
qui ^  à  qui,  etc. . 

Ce  chapitre  est  fort  remarquable,  en  dépit  de  la 
confusion ,  déjà  signalée ,  des  adjectifs  et  des  pro- 
poms  ;  toutefois  remploi  différent  des  uns  et  des  au- 
tres est  nettement  indiqué  ;  Tauteur  suit  une  méthode 
rigoureuse ,  préparant  la  règle  qui  suit  à  Taide  de 
celle  qui  précède  ;  il  a  formellement  distingué  le,  la, 
articles,  de  le,  la,  pronoms  «  et  donné  ken,  y\e  nom 
qui  leur  convient.  S'il  a  des  erreurs,  il  les  rachète  du 
moins  par  de  bonnes  et  sages  vérités.  Pillot ,  qui  a  si 
bien  connu  Garnier,  et  qui  Ta  souvent  copié,  est 
moins  complet  et  plus  obscur,  Je  remarque  cependant 
qu'il  a  noté  un  léger  changement  survenu  dans  rem- 
ploi de  cetuff  et  de  celuy^  Du  temps  de  Meigret ,  on 
disait  cetuy  ci ,  celuy  la,  mais  non  celuy  cy,  celuy  /a  (1  ). 
Garnier  dit  cesiuy^ci,  celuy- Ut;  PiUot  constate  Temploi 
iimaItaDédecesitij/-ct/  et  celuy-ci,  de  cestuy-laetceluy- 
la.  On  se  rappelle  que  Ramus  avait  parlé  des  pronoms 
moy,  toy,  luy,  sujets  employés  par  pléonasme  après 


w  f 


(!)  Cf.  ci-desflOB,  p.  SI. 
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un  verbe  (1  ).  Ni  Pillot  ni  Garnier  n*ont  signalé  ce  re- 
doublement du  pronom.  Mathieu  Ta  remarqué,  t  quant 
par  effect  on  veult  déclarer  et  asseurer  sa  parolle , 
mesmement  par  affection ,  comme  :  je  le  veulx^  moy  ; 
iu  l'as  faictf  toy  ;  il  dict^  luy  :  laquelle  façon  de  parler 
est  ordinaire  parmy  le  peuple  et  nest  vitieuse  ne  cor- 
rompue :  car  de  semblable  use  souvent  le  Pétrarque 
en  ses  sonnetz,  et  s'y  accorde  le  commun  langage 
dltalie.  > 

m  YBRBB. 

c  II  est  heure  maintenant ,  dit  Abel  Mathieu ,  de 
traicter  de  la  matière  principale  du  propos,  que  j'ap- 
pelle le  nerf  du  devis  (2) ,  pour  autant  que ,  par  icel- 
luy,  il  est  dict  ou  faict  quelque  euvre  ou  quelque 
chose  9  et  est  mis  perfection  k  Toraison  ou  à  la  parolle. 
Exemple  :  quant  je  dis  Pierre ,  mon  parler  nest  pas 
achevé  ;  si  je  diz  :  Pierre  estudie ,  il  est  achevé  ;  en 
sorte  que,  par  ce  nerf  estudie^  j'astraincts  ma  pa- 
rolle et  achevé  mon  oraison.  Si  j'adjouste  après  bien , 
je  Torne  de  ceste  grâce  ou  particule. 

•  Donc  le  nerf  de  la  parolle  c'est  [le  mot]  par  lequel 
le  nom  ou  mot  s'astrainct  ou  est  astrainct  à  quelque  faict 
et  euvre  ;  comme  en  nostre  exemple  cy-dessus  :  Pierre 
estudie  bien ,  ma  parolle  ou  mon  devis  astrainct  le  nom 


(1)  Voy.  d-de88Q8,  p.  247. 

(2)  Nous  avons  vo,  ci-dessas,  p.  271,  que  MaUiiea  change  Yolontien  lea 
termes  de  grammaire  communément  reçut.  Il  va  se  Justifler  quelques 
lignes  plus  bas. 
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Pierre  à  Testude,  et  en  cela  j'acquiesce  et  arreste  ma 
parolle. 

•  Fault  que  je  di^  que  ma  déclaration  (  mon  expli- 
cation) teHe ,  amenée  sur  le  champ,  nest  point  imper- 
tinente, et  est  facile  au  peuple  a  Tcnlendre,  eJt  me 
doibt  on  moins  imputer  a  vice  si  je  n'use  des  motz 
artificiete  de  noz  docteurs  scholastiques^  pour  ce  quilz 
sont  nouveaux  et  mal  plaisants  a  gens  qui  ayment 
myeulx  les  laictues  que  les  chardons ,  comme  il  est 
au  proverbe.  Encores  sont-ilz  hors  la  commune  intel- 
ligence ;  car  en  ce  je  $tn$  aymé ,  qui  est  le  sens  du 
verbe  passif  ou  passionné ,  qu'ilz  appellent,  en  quoy 
enduré-je  passion  ?  Ains  je  demonstre  Taction  de  ceU 
luy  qui  m'ayme,...  Et  la  multitude  entend  myeulx 
qa^aymer  et  esiudier  cest  faire  quelque  chose,  et  estre 
aymé  pareillement,  que  si  je  luy  suggeroys,  par  dis- 
pute de  philosophes  :  estre  passionné  d'amour  et  trou- 
blé en  pansée.  Et  puis ,  ce  nest  pas  assez  de  dire  je 
suis  aymé  ;  mais  il  fault  aussi  dire  de  qui ,  pour  dé- 
clarer le  faict  et  pour  ester  la  question  survenante. 

»  Donc  est  il  véritable  que  le  nerf  de  la  parolle  as- 
trainct  le  nom  ou  le  mot  francoys  au  faict  et  à  leuvre , 
de  quoy  il  faict  arrest  a  la  langue  et  acquiescement 
à  Fesprit.  • 

Voilà  ce  que  nous  avons  trouvé  de  plus  élevé,  dans 
nos  anciennes  grammaires,  sur  la  nature el  la  défini- 
tion du  verbe  soit  actif,  soit  passif.  Avec  Garnier  et 
Pillot,  nous  rentrons  dans  le  terre  à  terre  des  opinions 
reçues.  Ni  Tun  ni  Tautre  ne  s'arrêtent  à  une  défînition. 
—  fl  Les  espèces  de  verbes,  dit  Garnier,  leurs  modes, 

20 
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temps ,  nombres  et  personnes ,  sont  les  mêmes  en  fran- 
çais qu'en  latin ,  à  cela  près  que  nous  n'avons  pas  de 
verbes  passifs  (1).  » 

Pillot,  qui  n'est  pas  de  cet  avis,  distingue  les  ver- 
bes actifs  des  verbes  passifs  et  neutres  en  ce  que  les 
verbes  actifs ,  s'ils  sont  personnels ,  conjuguent  leurs 
prétérits  à  Faide  de  l'auxiliaire  avoir^  et,  s*ils  sont 
impersonnels ,  sont  précédés  de  il  :  ilfauk;  les  verbes 
passifs  ou  neutres,  au  contraire,  impersonnels,  sont 
précédés  de  on  :  onjoue^  loditur;  personnels,  se  con- 
juguent avec  estrè;  les  verbes  neutres  prennent  cet 
auxiliaire  à  leurs  prétérits ,  et  les  verbes  passifs  à  tous 
leurs  temps. 

Comme  ces  auxiliaires  avoir  et  estre  sont  indispen- 
sables à  la  conjugaison  des  autres  verbes,  Garnier, 
Pillot  et  Mathieu  les  conjuguent  d'abord  séparément 
Mais  avant  de  donner  ces  paradigmes,  Garnier  pré- 
sente quelques  observations,  préliminaires  indispensa- 
bles du  traité  des  verbes. 

Conmie  Pillot,  il  reconnaît  quatre  conjugaisons,  dont 
une,  selon  lui,  est  irrégulière  :  on  les  distingue,  dit-il 


(1)  Le  français  a-t-il  des  verbes  passifs?  Les  Alphabets  (1620)  disent 
formellement  :  «  Les  François  n'ont  pas  de  verbes  passifs.  Pour  en  former, 
ils  se  servent  de  circonlocution  :  je  suis  donné,  basty,  veu,  leu,  etc.  »  — 
Oudln  :  «  Nous  n'avons  point  de  verbe  passif  simple  ;  mais  il  se  compose 
da  partidpe  prétérit,  par  le  moyen  du  verbe  substantif.  >  —  Port-Royal, 
Gramm,  génér.  :  «  Les  langues  vulgaires  de  TEurope  n*ont  point  de 
passif.  »  — <  Ghifflet  :  «  Quant  à  la  conjug.  des  verbes  passifs ,  c'est  aases  de 
dire  qu'ils  sont  composez  du  verbe  auiiliaire  substantif  je  mû,  etc...  •— 
Régnier  Desmarais  ;  •  Nostre  langue,  pour  suppléer  au  défaut  des  verbes 
passifs.,.,  etc.  »  —  Le  P.  Bufiler  s'exprime  à  peu  près  de  la  même  ma- 
nière. 
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encore»  par  le  temps  prétérit  parfait  de  Tindicatif,  et 
mieux  par  Tinfinitif.  Pillot  et  Mathieu  les  reconnaissent 
à  l'infinitif  :  car,  dit  Pjllot ,  les  caractéristiques  du 
thème  et  les  parfaits  sont  trop  divers  pour  qu'on 
puisse  en  tenir  compte. 

La  première  conjugaison  a  le  prétérit  parfait  en  éy 
rinfinitif  en  er,  comme  :  aimé^  aimer;  —  la  seconde  a 
le  prétérit  parfait  en  t,  et  Tinfini  en  tr,  comme  :  souffrir 
souffrir;  dormi ,  dormir;  —  la  troisième  a  les  mêmes 
formes  en  ti»  et  en  re,  comme  :  leu^  lire;  creuj  croire; 
vaincu^  vaincre.  —  La  quatrième  n*a  pas  de  termi- 
naison fixe  (1). 


(4}  Les  Alphabets  déjà  cités  attribuent  aussi  au  français  quatre  conju- 
gaisons, dont  les  modelée  sont:  i"  aimer ,  donner;  2"  basUr^  garnir; 
3*mouroir,  arotV;  4*  lire,  eognoistre,  crotxire.— Oudin  admet  le  même 
nombre  de  conjugaisons,  et  il  en  donne  pour  exemples  les  verbes  aimer, 
finir,  devoir,  rendre.  Le  P.  Cbifllet  a  choisi  aimer,  punir,  devoir,  rendre. 
—  Regnier-Desmarais  dit  :  «  Nostre  langue  a  Jusqu'à  vingt-quatre  ter» 
minalsons  différentes  de  i'inûnitif,  qui  toutes  cependant  sont  réduites  or- 
dinairement a  quatre  classes  ^  dont  la  première  est  celle  des  verbes  ter- 
minés à  rinfinitif  comme  aimer,  chanter,  parler,  etc.  ;  la  deuxième,  celle 
des  verbes  en  ir,  comme  bastir,  agir,  courir  ;  la  troisième ,  celle  des 
verbes  en  ûir,  comme  voir,  avoir,  devoir;  et  la  quatrième,  celle  de  tons 
les  verbes  qui  finissent  en  re,  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  comme 
faire,  dire,  connoittre,  rendre,»  — \je  P.  Bufiler  :  «Nos  grammairiens 
observent  que  les  terminaisons  de  tous  les  infinitifs  se  réduisent  à  quatre 
principales,  savoir  :  er,  ir,  re,  oir;  et  que  ces  quatre  terminaisons  font 
quatre  sortes  de  conjugaisons  des  verbes.  Cette  observation  est  assex  inu- 
tile, puisqu'il  y  a  souvent  autant  de  différences  d'inflexions  entre  cer- 
tains verbes  d'une  mesme  conjugaison  qu'entre  les  verbes  de  ces  quatre 
prétendues  différentes  conjugaisons...  Si  on  veut  parler  consequemment, 
il  faut  ou  ne  reconnoltre  qu'une  seule  conjugaison  dans  les  verbes  fran- 
çois^  ou  en  reconnoltre  autant  que  nous  allons  marquer  de  terminaisons 
diCférentej»  dans  les  infinitif^.  »  Le  P.  Bpffler  donne  ensuite  un  tableau  où 
sont  marqués  l'infinitif,  ie  participe  actif,  le  participe  passif^  le  présent  et 
le  prétérit  des  treize  verbes  suivants  :  porter,  finir,  sentirt  couvrir^  souf- 
frir^ tenir,  plaindre,  produire,  paroUre^  taire,  repondre,  recevoir,  mou- 
voir, •  ^  En  fixant  à  quatre  le  nombre  de  nos  conjugaisons ,  les  gram- 
mairiens né  semblent  guère  avoir  tenu  compte  qae  de  la  tradition  latme. 
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Ici  Pillot  diffère  de  Garnier  :  selon  loi,  la  troisième 

conjugaison  est  en  oir  ou  oire;  prétérit  parfait ,  eu; 

mais,  par  ses  exemples,  on  voit  qu'il  tient  peu  de  compte 

de  la  règle»  puisqu'il  rapporte  à  cette  conjugaison  avec 

les  verbes  croire  et  appercevoir  les  verbes  faire ^  pat»- 

ire,  congnoistre,  etc.  —  Enfin,  pour  lui,  la  quatrième 

conjugaison  arinfinitifen  re  précédé  d'une  consonne; 

le  prétérit  parfait  est  en  et  si  la  dernière  syllabe  du 

thème  est  une  des  diphthongues  ai^ei,  oi;  ailleurs  il  est 

en  Uf  et  le  premier  parfait  en  i  {je  rompis)  ;  ceux  qui 

ont  rinfmitif  en  dre  changent  souvent  ce  d  en  c  on  eu 

gkce  premier  parfait  et  à  l'imparfait  (je  craignis ,  je 

craignoiSf  —  de  craindre). 

Quant  à  Mathieu,  il  accepte  les  trois  premières  con- 
jugaisons de  Garnier,  et  il  ajoute  :  t  On  en  pourroyt 
encores  observer  deux,  comme  faire  et  dire,  valoir  et 
pouvoir  :  lesquelles,  a  cause  de  briefveté  je  lairray 
aux  nostres  a  imaginer.  »  —  Du  reste,  il  est  trop  bon 
français  pour  dire  que  nos  verbes  ont  des  conjugai- 
sons. Fi  !  conjugaison  est  un  mot  latin  :  les  nerfs  du 
devis  ont  des  formes;  évidemment /oriiM?  est  un  mot  pu- 
rement français ,  comme  nerf  et  Mathieu  se  fait  un 
plaisir  de  les  filer,  parce  qixe  filer  sans  doute  n'est  pas 
d'cnrigine  latine.  —  Où  ne  va-t-on  pas,  avec  l'esprit  de 
système  ! 

Revenons  à  Garnier  et  à  ses  observations  générales 
sur  les  temps  et  les  modes  des  verbes. 

A.  Verbes  actifs. 

Indicatif.  —  Présent.  —  Le  thème  d'un  verbe  est 
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facile  à  trouver  :  il  suffit  de  retrancher  Vs  final  de  la 
seconde  personne  du  présent  de  Tindicatif  :  tu  aimeê^ 
tu  dors^  tu  crois^  deviennent  ainsi  :  otme,  (for,  crot,  et 
ces  formes  sont  les  thèmes  des  verbes  dmer^  dormir  et 
croire.  —  Pillot  fait  remarquer  ici  que  de  son  temps 
les  vieillards  écrivaient  encore  la  seconde  personne 
plurielle  par  z  :  vous  aimez  ;  mais  on  commençait  à 
émre  par  é  accentué  et  s  :  vous  aimés  (1).  Mathieu  fait 
une  remarque  analogue  ;  après  avoir  donné  Tindicatif 
présent  du  verbe  labourer ^  il  dit  :  c  Yoyla  pour  le  temps 
présent,  où  les  variations  de  Tun  et  Tautre  nombre 
aux  seconds  indices  de  personnes  (aux  secondes  per- 
sonnes) sont  pareilz  en  nombre  de  lettres  et  figures  ; 
toutesfoys  la  prononciation  les  rend  différentes,  en  ce 
que  la  variation  du  nombre  unicque  (singulier)  doibt 
estre  prononcée  légèrement,  en  levant  la  voix  ;  celle 
du  nombre  de  plusieurs  (la  2*  pers.  plur.)  au  second 
lieu  est  grave  et  pesante,  que  daucuns  veulent  déclarer 
(marquer)  par  ce  traict  "* .  » 

Prétérit  imparfait. — Tout  verbe,  de  quelque  conju- 
gaison qu'il  soit,  termine  la  première  personne  de 
Timparfait  indicatif  en  oy  ;  la  seconde  y  ajoute  s  ;  la 
troisième,  /  ;  je  prioy^  tu  priais,  il  priait;  la  première 
et  la  seconde,  au  pluriel,  font  précéderd'unila  termi- 
naison propre  aux  mêmes  personnes  du  présent  :  nous 
mmonSf  nous  aimions,  etc.  —  Selon  Pillot,  trois  formes 


(1)  CcUe  orthographe^  extrêmement  répaodae,  en  fait,  dans  les  ma- 
noscrits  du  xtii*  siècle,  — *  Je  citerai  entre  autres,  ceux  du  P.  Joseph  et  de 
Cbapetain,  —  est  très-rare  dans  tes  livres  imprimés^  et  ne  semble  pas  «Toir 
été  soutenue  par  t^  grammairiens. 
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orthographiques  différentes  se  disputaient  la  première 
oersonne  du  singulier  à  l'imparfait.  Les  uns  écrivaient: 
faymoy;  d'autres,  faymoye;  d'autres  enfin  faymoys , 
et  cette  forme  était,  dit-il,  la  plus  usitée  (1). 

Mathieu  a  constaté  aussi  l'existence  de  ces  trois  for- 
mes; il  écrit:  favoys  ;  mais  il  ajoute  :  f  Aucuns  veulent 
dire  j'avoj^,  pour  mettre  différence  avec  la  seconde  va- 
riation (personne)  toutesfoys  je  ne  voys  point  le 
peuple  y  avoir  esgard  :  aussi  n'y  feray*je  point  d'arrest 
icy  ny  ailleurs;  j'advertiray  bien  d'une  faultequi  sy 
commect  ordinairement  pour  Teviter,  accoustumant  a 
ûÎTByavoye  pour  j'avoys.»  —  De  plus,  il  signale  for- 
mellement comme  une  faute  de  dire  et  d'escrire  tabou- 
roynt  et  laboureroxjnt^QWT  labouroient^  laboureraient  (2). 

Prétérii  parfait,  — Nous  avons  deux  prétérits  parfaits 
comme  les  Grecs  :  Tun  simple ,  j'atmay ,  je  dormy  ; 
l'autre  composé  ifayaimé.fay  dormy  {&). — Ce  parfait 
composé  est  formé  du  participe  passif  du  verbe  et  de 
l'auxiliaire  avoir  ou  estre;  le  simple  se  termine  :  1*  pour 


(1)  Le»  ÀlphabeU  conjuguent  ainsi  :  je  donnoy^  tu  donnois,  il  donnait, 
nous  donnions,  vous  donniez,  ils  donnaient.  —  De  même  Oudin,  exc<  plé 
à  la  premiAre  personne  :  j'aimois.  —  Comme  Oadin ,  le  P.  Chifllet ,  Re- 
gnier-Deàmarai.s'  le  P.  BuflBer  ci  tons  les  autres. 

Tous  les  auteurs  qui  terminent  par  s  la  première  personne  de  Tlm- 
parfait,  terminent  aussi  par  s  les  premières  personnes  des  formes  jt  dois 
(  et  non  je  doy  ),  je  couvris  (et  non  je  couvry),  etc.  —  Vaugelas  a,  sur  Cfe 
sujet,  une  Rcmnrque  dont  la  conclusion  est  :  «  Ce  n^est  pas  que  ce  fût 
une  faute  quand  on  osteroit  Ts,  mais  il  est  beaucoup  mieux  de  le  mettre 
toujours  dans  la  prose.  »  —  C'est  comme  lettre  euphorique  que  Vs  sVst  in- 
troduit d'abord;  puis  s'est  maintenu  dans  ces  terminaisons.  (Yoy.  VArt 
poétique  de  P.  Delaudun  Daigatiers,  1597,  in- 12,  p.  32.) 

(2)  Voy.  le  chapitre  des  Estiennes. 

(3^  Les  Alphabets  donnent  j*ay  basty  comme  temps  parfeit,  tXjt  6(Wly, 
comme  aorUte;  Oudin  nomme  la  première  forme  pv/oil  indéfini,  et  ta 
forme  simple  parfait  défini.  De  même  Chifllet.         ^ 
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la  première  conjugaison,  en  aj/,  asj  a,  aniesy  ates^ 
èrent  :  t  d'aucuns,  dit  Mathieu,  prononcent  labourarent  : 
ce  qui  est  neantmoins  hors  T usage  des  myeulx  ensei-- 
gnez  au  langage  francoys  (1)  ;  »  2*  pour  la  seconde,  en 
t,  »,  iij  imes^  ites^  irent  ;  S""  pour  la  troisième  en  eu,  eus, 
eut,  eûmes,  eûtes,  eurenU  Telles  ne  sont  point  les  seules 
formes  reconnues  par  Mathieu.  Après  avoir  conjugué 
je  courus^  tu  courus,  etc.,  en  conservant  Tii à  toutes  les 
personnes,  il  dit  :  «  la  commune,  par  corruption,  dicl  : 
nous  courismes^  il  cWrit^  mettant  i  consequemment 
partout.  *  —  Ainsi,  reprend  Garnier,  dans  ces  deux 
dernières  conjugaisons,  la  terminaison  de  la  première 
personne  du  singulier  est  la  même  dans  le  parfait 
simple  et  dans  le  parfait  composé.  Plus  hardi  que 
Pillot  qui  constate  une  difficulté  et  en  renvoie  la  solu- 
tion à  r usage,  Garnier  dit  ensuite  quel  est  l'emploi  de 
chacun  de  ces  deux  parfaits  (2). 

Le  premier  prétérit  ou  prétérit  simple,  s'emploie  : 
1*  avec  des  adverbes  marquant  le  temps  passé,  comme 
dernièrement,  hier,  jadis,  et  semblables  ;  —  2*  quand 
nous  parlons  de  choses  si  bien  passées  qu'aucune 
des  circonstances  ne  puisse  paraître^  présente  :  ce 
que  cette  forme  indique  suffisamment.,  par  cela  seul 
qu'elle  n'emprunte  pas  les  auxiliaires  j'ai/  ou  je  «m,  qui 
appartiennent  au  présent.  —  Ex.  :  Nous  passâmes  hier 
parmy  les  brigans,  etjusmes  en  danger  dCestre  destroussez. 


{f)  Cf.  ci-dessus,  p.  96,  et  un  passage  du  second  devis,  pp.  30-31. 
(3)  Oodin  traite  longuement  de  cette  distinction.  Nous  renvoyons  4  ce 
long  cliapltre,  édit,  I6S6,  pp.  187.-190. 
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Le  second  prétérit,  ou  prétérit  composé,  s'emploie  : 
i'^avec  des  adverbes  marquant  le  temps  présent, 
comme  aujourd'huy,  desjà^  maintenani^elc; — 2* quand 
nous  parlons  de  choses  passées,  mais  passées  de  telle 
sorte  qu'elles  paraissent  encore  présentes,  ce  que  fait 
entendre  l'auxiliaire  employé,  qui  est  un  présent  — 
Ex.  :  fay  creUf  et  pour  ce  aij-je  parlé;  ces  gens^of  smi 
venus  il  bout  de  leurs  affaires. 

Plus  que  parfùit.  —  Le  prétérit  plus  que  parfait  ne 
diffère  du  second  prétérit  parfait  que  par  Tauxiliaire 
qui  est  à  l'imparfait,  à  quelque  mode  que  ce  soit;  indi- 
CdAififavoyecreu;  optaXiî:  f  eusse  creu^  etc. 

Futur. — Tout  futur,  dans  toute  conjugaison,  scter- 
mine  en  ray  :  je  chante^  je  chanteray;  je  troy^  je  otit- 
rai/,  etc.  (1). 

Impératif.  —  L'impératif,  en  français,  n*a  qu'un 
temps,  le  présent,  qui  est  généralement  semblable  au 
présent  indicatif,  au  moins  pour  le  pluriel,  à  cela  près 
qu'il  rejette  parfois  son  pronom.  Quand  il  le  garde,  il 
le  place  toujours  après  le  verbe,  ce  qui  se  fait  aussi 
dans  les  interrogations  :  Levez  vous  et  allons  nous  en 
tPky;  perdrons  nous  courage  au  milieu  de  la  victoire? 
Mais  nous  disons  aussi,  simplement  :  Monfils^  honnare 
Us  anciens^  hante  les  sages^  visite  les  bons  livres  et  ensug 


(1)  Oudin  se  borne  à  dire  .*  «  Le  ftitor  se  forme  en  joutant  ay  à  l'in- 
flniUf  de  la  première  et  de  la  deuxième  conjugaison  :  aimer,  j'atmeray; 
finir  ^  je  finiray;  pour  les  autres,  changes  oir  et  re  en  ray  :  devoir,  je 
decray;  rendre,  je  rendray.  ■ 

«  —  J'cntens  sonvent  demander,  dit  Tb.  Corneille  dans  ses  iVof^t  sur 
Vaiigclas,  si,  an  futur  de  courir,  il  faut  dire  je  courerai  oaje  courrai.  Il 
n'y  a  aucun  sujet  de  douter;  il  faut  dire  :  je  courrai,  • 
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toute  vertu^  ici  le  pronom  est  sous-entendu. — Et  main- 
tenant, ajoute  conscienLcieusement  Garnier,  quand 
doit-on  employer  le  pronom  ou  le  sous-entendre?  Tu- 
sage  rapprendra.  J'ai  essayé  de  trouver  la  règle  :  je 
n'ai  pu  y  réussir  (i). 

Optatif.  —  Uoptatif  (2)  a  trois  temps ,  en  français 
comme  en  latin. 

ê 

Présent  et  imparfait.  —  Ces  deux  temps  n'en  font 
qu'un  ;  il  prend  deux  ss^  précédés  d'un  e  qui  se  change 
en  t  à  la  première  et  à  la  seconde  personne  du  pluriel, 
parce  que  tous  les  imparfaits  affectionnent  Vi  à  ces 
personnes  :  que  je  dormisse^  que  nous  dormissions^  que 
faimasse^  que  jious  aimissions ,  que  vous  aimissiez.  — 
Pillot  doniie  plus  formellement  la  règle  :  c  A  la  pre- 
mière et  à  la  seconde  personne  du  pluriel,  dit*il,  dites 
aiviissionSt  aimissiez^  louissions^  louissiez,  etc. ,  et  non 
aimassiez j  aimassions^  etc.  — ^  J'ai  quelquefois  trouvé 
dans  mes  lectures,  ajoute-t-il,  estimassiez^  aimassiez 
et  autres  semblables,  et  c'est  ainsi  que  les  Poictevins, 
entr'autres,  écrivent  et  prçnoncent  toujours  (3) .  » 

Mathieu  n'es);  pas  de  cet  avis.  Après  avoir  filé, 
comme  il  dit,  la  forme  je  labourasse  dans  tous  ses  in- 
dices,  c'est-à-dire  dans  toutes  ses  personnes,  en  gar- 
dant l'a,  il  ajoute  :  •  Il  fault  noter  en  cest  endroit  que 


(1)  Cette  difficulté  n'eût  pas  longtemps  arrêté  le  naïf  grammairien  s'il 
•e  fût  avisé,  eomme  Oudlo,  de  faire  nne  clasee  particuiière  «  des  verbes 
réciproques  ou  réfléchis.  > 

(2)«  La  manière  optativc  »  comme  disent  les  i/pha&ef<,  «  le  mode  optatif,  » 
comme  dU  Oudin,  persiste  dans  la  grammaire  du  P.  Clilfflet ,  mais  ne  pa- 
roit  ni  dans  Regnicr-Desmarais  ni  dans  le  P.  Dutner. 

(Z)  Cf.  ci-dessus,  p.  1&7,  160. 
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le  son  penultime  des  variations  de  semblable  qualité 
(ce  mot  est  receu  en  France)  est  tousjours  assis  sur  a.  » 

Cependant  le  même  grammairien  remarque  que 
courisse  pour  courusse  c  n^a  pas  du  tout  perdu  son  cré- 
dit vers  la  commune  (dans  le  peuple)  ;...  manière  de 
parler  qui  est  à  fuyr  (1).  i 

Prétérit  parfait  et  plus  que  parfait.  — Les  deux  temps 
se  confondent  aussi  et  se  conjuguent  avec  Timparfait 
optatif  de  Tauxiliaire. 

Futur.  — Voici  les  propres  paroles  de  Garnier  :  •  Fii- 
turum  autem  est  per  se^  estque  communiter  idem  cum 
suo  prœsenti  indicativi.  >  —  En  rapprochant  cette  phrase 
de  ce  qui  précède,  le  futur  optatif  existe  sans  être  mêlé 
et  confondu  avec  un  autre  temps,  comme  le  sont  le  pré- 
sent et  rimparfait,  comme  le  parfait  et  le  plus  que 
parfait.  Ce  futur  est  ordinairement  semblable  à  son 
présent  de  Tindicatif.  En  d'autres  termes,  il  faudra 
dire  (caf  tel  est  remploi  du  futur  optatif)  :  Dieu  veuille 
que  f  aime j  que  tu  aimes,  qu'il  aime,  que  nous  aimons^ 
que  vous  aimez,  qu'ils  aiment;  que  je  fais  ^  que  nonsfai-- 
sons^  etc. — Soit.  Ces  formes  n*ont  rien  qui  nous  éton- 
nent; elles  sont  fréquentes  au  xvi*  siècle;  Mellin  de 
Saint-Gelais  en  fournit,  entr' autres,  de  nombreux 
exemples;  et  Pillot  confirme  ce  fait  en  conjuguant, 
sinon  tous  ses  verbes-modèles,  du  moins  aimer  et  ouir 
comme  nous  venons  de  le  faire.  Mais,  par  malheur, 
tous  les  exemples  proposés  par  Garnier  contredisent  sa 
règle,  et  il  donne  toujours  au  futur  optatif  des  formes 

(1)  Cf.  ci-deBSUf,  p.  311. 
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analogues  h  celle-ci,  quM)  me  fournit  :  Dieu  vueille  que 
jaime^  que  tu  aimes^  qu^il  aime^  que  nous  aimionêj  que 
vous  aimiez^  quils  aimeuL  —  Nous  ne  pouvons  que 
constater  le  fait  et  notre  embarras  devant  ces  contra- 
dictions. 

CoNJONCTiF.  — Le  conjonctif  (1)  est  complètement 
semblable  à  Tindicatif,  dans  tous  ses  temps,  à  cette 
seule  exception  presque  toujours,  &  toutes  les  personnes, 
il  ajoute  v^u  que,  si,  quand,  a  Tous  les  grammairiens, 
continue  Garnier,  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce  point; 
mais  je  m'en  tiens  à  cette  règle«  pour  éviter  toute 
confusion  et  ne  pas  faire  paraître  nos  conjugaisons 
plus  difficiles  qu'elles  ne  le  sont  réellement.  » 

S*il  y  a  quelque  distinction  à  faire,  et  il  y  en  a,  c'est 
au  prétérit  imparfait,  qui  change  en  effet  quelquefois, 
mais  non  toi^ours,  quand  il  est  précédé  de  quand  : 
alora  op  introduit  simplement  uq  r  avant  la  dernière 
syllabe  de  l'imparfait  indicatif;  ainsi  l'on  dit:  quand 
yaime^r-oye,  quand  tu  aime-r-ois,  etc.  ;  cependant  on 
dit  wm  :  qmnd  j'aimçye  (3),  etc.  —  On  reconnaît 


(1)  Oudin  dit  au  eootralre^  formelleiiient  :  «Ofdinairementle  conjonc* 
Uf  se  oonfood  avec  l'optatif.  »  -r  Le  même  grammairien  signale  un  temps 
présent,  qu'il  confond  avec  le  futur,  dans  le  mode  optatif  :  mais  sa  conju- 
gaison est  autre  que  celle  de  Garnier ,  comme  on  le  voit  par  l'optatif , 
présent  ou  futur,  du  verbe  arotr  tel  que  le  conjugue  Oudin  :;''aye,  lu 
tKf/e,  il  ait  et  il  aye...«  ete. 

(2)  Oudin  regarde  la  forme  j'am^roit  comme  un  iecond  imparfait  de 
l'oplattf,  on  comme  on  des  présents  du  conjonotif.  —  Chifllet,  qui  ne  fait 
qa'nn  mode  de  l'optatif,  du  eonjonctif  et  du  subjonctif,  donne  j'atmems 
eonime  un  deuxième  Imparfait  de  l'optatif.  —  Hegnier-Desmarais  qui  ne 
lecoonalt  que  trois  modes  personnels,  comme  le  P.  Chifllet,  savoir  Tin- 
dlcatlfi  l'impératif  et  le  subjonctif  ou  conditionnel  (ce  dernier  au  lieu  de 
PopUtif  de  CblAel)  présente  j'atmMrow  comme  le  fàtnr  simple,  et  fawrois 
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ici  la  forme  que  nous  appelons  conditionnelle;  nous 
Tavons  justement  distinguée  du  conjonctif,  en  même 
temps  que  nous  supprimions  ce  mode,  qui  ne  servait 
qu'à  retirer  le  nom  d'indicatif  à  certaines  formes 
verbales  j  quand  elles  se  trouvaient  précédées  de  con- 
jonctions après  lesquelles  le  latin  ne  mettait  pas  l'indi- 
catif. 

Infinitif. — Si  Ton  ne  jugeait  de  la  conjugaison  des 
verbes  que  par  les  finales  de  Tinfinitif,  aucun  ne  serait 
irrégulier,  car  ils  se  terminent  tous  par  er^  ir  ou  re. 
— LMnfinitif  est  très-souvent  précédé  de  la  préposition 
(/e,  comme  :  ce  rCesi  pas  honte  (rapprendre^  mais  c*est 
honte  de  ne  rien  savoir. 

Prétérit  plus  que  parfait.  —  Ce  temps,  à  Tinfinitif, 
est  composé  de  Tauxiliaire  avoir  et  du  second  pré- 
térit parfait  de  l'indicatif  :  avoir  aimé^  avoir  dormir  etc. 

Fjutur.  —  Les  Français  n'ont  pas  le  futur  infinitif, 
comme  les  Latins.  Ils  expriment  ce  temps  par  une  cir- 
conlocution. 

Gérondifs  et  Supins  (1). — Les  Français  n'ont  ni  gé- 


aimé  comme  1«  futur  composé  de  ce  subjonetif  on  condUionnel.  —  Le  P. 
Boffier  fait  de  cette  forme  un  temps  paryculier  qu*U  nomme  Vineertain 
et  qu'il  fait  dépendre  de  rindicattf. 

Beauxée  détache  le  suppositif  du  subjonctif,  et  il  reconnaît  au  suppo- 
sltlf  les  temps  suivants  :  Présent  :  je  chanteroit;  prétérit  positif  :f  aurais 
ehantéi  prétérit  comparatif  :  fauroU  eu  chanté;  prétérit  prochain  :  je 
friendrois  de  chanter;  futur  :  je  devrais  chanter. 

(1)  —  Les  Alphabets  donnent*  à  la  suite  des  modèles  de  chaque  conju- 
gaison, des  gérondifs  :  de  donner,  pour  donner ^ en  donnant;  et  des  su- 
pins :  donner,  d^estre  donné.  Il  y  faut  yoir  simplement  les  formes  à  Taide 
desquelles  on  traduit  les  gérondifs  et  les  supins  du  latin.  ^  Ondin  ne 
reconnaît  pas  de  supins;  mais  il  donne  un  gérondif  :  en  aimant,  qui  se 
forme,  ékUÛ,  comme  le  participe  présent.  —  L.  P.  Chifflet,  le  P.  Builler 
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rondifs  ni  supins,  comme  en  a  la  langue  latine, — Ils  ren- 
dent les  gérondifs  en  plaçant  devant  Tinfinitif  présent 
diverses  prépositions  :  de,  pour,  ou  par  le  participe  pré- 
sent et  la  préposition  en  ;  ainsi  :  il  est  tempn  de  faire 
(faciendi)  ;  je  viens  pour  avancer  P honneur  du  Seigneur 
(augendum)  ;  en  contemplant  les  œuvres  de  Dieu  (spec- 
tando). 

Des  supins,  la  première  forme  (la  forme  en  um)  des 
latins  se  rend  par  Tinfinitif  présent  :  allons  combattre; 
la  seconde  forme  (la  forme  en  ti)  se  rend  par,  le  pré- 
térit parfait  de  Tinfinitif  avec  la  préposition  de;  comme  : 
ce  livre  est  digne  d^estre  leu. 

Les  participes  auront  leur  place  à  part. 


n'admettent  ni  gérondifâ  ni  supins;  —  Regnier-Desmarais  donne  un  gé- 
rondif :  aimanU  —  Vaugelas,  suivi  par  ses  annotateurs,  Patru  et  Thomas 
Corneille,  distingue  soigneusement  du  participe  pré  ent,  qui  estvarial)le, 
le  gérondif,  qui  est  invariable;  de  ce  dernier  il  donne  (lU,  304  et  417)  les 
ex  mpies  suivants  :  U  bienfait  étant  de  cette  nature;  les  komme$  ayant 
reconnu  ;  les  femmes  ayant  leur  mari. 

Avant  de  quitter  ce  chapitre  des  Modes  et  Temps  yerbaui^  qu'on  nous 
permette  de  rappeler  l'usage  bizarre  qu'a  fait  de  tous  les  termes  de  gram- 
maire, le  P.  de  Saint-Louis,  dans  son  poème  de  La  Magdelaine  :  Nous 
en  détacherons  quelques  vers  : 

Pendant  qu'elle  s*oeeope  à  pnnir  le  forfait 

De  son  temps  prétérit  qui  ne  fnl  qw* imparfait^ 

Temps  de  qui  le  futur  repaiera  les  pertes 

Par  tant  d'affliction  et  de  peines  souffertes  ! 

Et  le  fresaU  est  tel  que  c'est  Vindicatif 

IKnn  amour  qui  s'en  Ta  jusqu'à  VinfiiùHf, 

Puis,  par  un  optatif  f  •  Ah  !  plût  à  Dieu,  dit-elle , 

Que  je  n'eusse  jamais  été  si  criffliaelle!,..  »  ^ 

(  La  Magdelaine  au  Disert  de  SaisU-Baume,  poème  spirituel  et 
chrestien,  par  le  P.  Pierre  de  Saot-Loois.  —  Livre  II.). 

»  Ceat  ici  le  cas  de  répéter  le  mot  de  Despantère  :  c  Poetù  pro" 
stmi  sunl  grammatici.  »  —  Cf.  ci-dessus,  p.  266,  noU  î. 


318 


GRAIOUIRB  PRIXÇAISK. 


&  Verbes  passifs. 

Les  Français  n^ont  pas  de  verbes  passifs  ;  ils  les 
expriment  par  circonlocution ,  à  Taide  de  l'auxiliaire 
estre  et  du  participe  passé  passif,  lequel  reste  inva- 
riable au  singulier;  au  pluriel,  il  prend  Sj  changeant 
de  genre,  d'ailleurs,  d'après  le  genre  du  sujet  :  je  suis 
aimé  ou  aimée^  nous  sommes  aimez  ou  aimées. 

C  Verbes  impersotmeU. 

Toujours  jsous  Tinfluence  des  traditions  latines , 

Garnier  prête  à  notre  langue  deux  sortes  de  verbes 

.impersonnels:  Timpersonnel  actif,  marqué  par   il, 

comme  :  il  faut;  l'impersonnel  passif,  marqué  par  on, 

comme  :  on  sert  icy  au  Seigneur. 

Ces  verbes  se  conjuguent  comme  tous  les  autres , 
mais  ils  n'ont  que  la  troisième  personne  :  ilfaut^  iifal- 
loit...^  on  chanta  y  on  a  chanté. .. — Les  pronoms  il  ou  on 
les  précèdent  toujours^  excepté  quand  on  interroge; 
auquel  cas  ils  suivent  le  verbe  : /a«/l-i7  ?  seri-on? 

Ici  nous  demandons  à  Pillot  une  remarque  générale 
qui  a  échappé  à  Garnier,  bien  qu'il  écrive  toujours 
comme  s'il  l'avait  faiie,  au  moins  mentalement. 

Dans  les  formes  d'interrogation  ou  d'admiration, 
dit  Pillot,  les  pronoms  se  placent  toujours  après  le 
verbe  (1) ,  et,  —  cette  règle  est  précieuse,  parce  qu'elle 


(1)  Ce  n*e8t  pas^  selon  Oudin,  le  seul  cas  où  le  sujet  puis&c  suivre  le 
verbe  :  «  Quand  la  période^  dit-il,  commence  par  une  adverbe,  Il  est  in- 
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parait  ici  pour  la  première  fois,  —  ils  sont  réunis  au 
verbe  par  un  trait  d'union  (-)  qui  montre  qu'on  doit 
prononcer  d'un  trait  le  verbe  et  son  pronom,  comme 
s'ils  formaient  un  seul  mot  (1). 

Comme  il  l'a  fait  pour  les  noms  et  les  pronoms, 
Garnier,  après  avoir  donné  divers  modèles  de  conju- 
gaisons, présente  ses  observations  générales  sur  les 
verbes.  Nous  les  analysons. 

1.  Gonmie  le  substantif  est  toujours  précédé  de 
l'article,  le  verbe  est  toujours  précédé  de  son  sujet, 
eicepté  quelquefois  à  l'impératif  (2). 

%  Les  deux  premières  conjugaisons  sont  très-régu- 
lières; la  troisième  présente  quelques  irrégularités*  En 
effet  certains  prétérits  parfaits  sont  en  t^,  comme  :fay 
miSf  acquis j  etc.  ;  d'autres  sont  en  ins  :fay  prins^  ap^ 
prins^  reprins^  comprins^  entreprins,  etc.  (â)  ;  de  même 
quelques-uns  ont  le  prétérit  terminé  par  U  :  fay  des^ 
irifîf,  seduiij  cuity  ?aduit  ;  d'autres  par  ini  :  fay  craint, 
peinte  adjoint^  contreini,  etc.  —  Mais  cette  forme  étant 
connue.  Ton  a  toute  la  conjugaison  des  formes  com- 


différent  de  mettre  le  noiuLnalif  devant  oa  après  le  verbe  :  V.  g.  ainsi 
jfarla  Jf.  le  Président  aux  assistans,  oa  ainsi  M,  le  Président  parla,  etc. 
Le  dernier  toutefois  m'agrée  beaucoup  mieux  que  le  premier.  >  (  Gram- 
maire de  Oudin,  éd.  etc.,  p.  201  ;  Cf.  id.,  ibid.,  p.  104.) 

(1)  Le  sieur  de  Palliot  distingue  tes  unions  (vr)  des  divisions  (-); 
mais  dans  la  pratique  il  les  confond  ;  et  un  dis  usages  de  ces  signes  c'est 
de  marquer  le  lien  qui  unit  le  pronom  au  verbe. 

(2)  Voy.  ci-dessus,  p.  248.  —  Excepté  encore  dans  les  cas  marqué  ci- 
dessua,  note  ],p.  318. 

(3)  Piliot  écrit  de  même;  mais  il  ajoute  :  je  prins  et  ses  composés 
sont  parfois  écrita  sans  n  :je  pris,  etc.  Ondin  dit:  «prifwe  ny  entre- 
prinsê  ne  a'escrivent  plus.»  (P.  168.)  —  Cependant  en  AdJoq  on  a  con- 
servé la  prononciation  je  prins,  comme  je  vint. 
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posées,  puisqu'elles  prennent  toutes  ce  participe  et 
l'auxiliaire  avoir,  &  l'actif,  ou  Tauxiliaire  e$tre^  au  passif. 

3.  Ainsi  ojooir  est  l'auxiliaire  des  verbes  actifs  ou 
marquant  l'action;  estre  des  verbes  passifs  et  des 
verbes  neutres  absolus  ou  marquant  passion  (1)  ;  Ex.  : 
/ay  dormy^je  suis  venu.  —  En  général,  on  emploie  en 
français  exire  où  l'allemand  emploie  icli  bin;  —  awAr^ 
oii  il  emploie  ich  hab^  du  hast,  etc. 

&.  Le  participe  qui  suit  esire  prend  le  genre  et  le 
nombre  du  sujet  ;  après  avoir ^  il  reste  invariable  :  nous 
sommes  venus;  mais  dites  ils  ont  cformt,  non  dormis  (2) . 

5.  Il  y  a  en  outre,  en  français,  des  verbes  qui  sont  en 
quelque  sorte  d'une  conjugaison  mixte;  ils  appartien- 
nent à  la  seconde  conjugaison  par  leur  infinitif:  veotr, 
tenir,  venir ,  savoir  ;  et  à  la  troisième ,  par  leur  parti- 
cipe, qui  est  en  ti  :  j'ay  veu^  tenu,  su;  je  suis  venu. 

6.  Certains  verbes,  peu  nombreux,  de  la  seconde 
conjugaison,  ont  une  double  forme  au  prétérit  parfait; 
ainsi  l'on  dit  également  bien  :  j'ay  ouvrt  et  ouvert;  j'ay 
offri  et  offert;  j'ay  souffri  et  souffert;  j'ay  couvri  et  caU" 
vert^  descouvri  et  descout^ert  (3),  etc. 


(0  Oudin  :  «  Les  yerbes  neutres  ne  sont  point  différents  des  aeUfs  en 
leur  conjugaison,  excepté  que  les  uns  reçoivent  le  verbe  arotr  pour  auxi- 
liaire, et  les  autres  le  verbe  substantif  estre ,  comme  régner ,  j'ay  régné; 
tomber,  je  tuis  tombé,  » 

(2)  Le  chapitre  de  Oadin  est  trop  long  pour  être  reproduit  ici  en  r.ote, 
Nous  y  renvoyons  le  lecteur.  Ctramm.,  édit»  1656,  p.  256-260.  —  Cf.  ci- 
dessus,  p.  256.  -  Voyez  aussi  Vaugelas,  avec  len  Commentaires  ,  table. 

—  Chlffl^,  édit,  ctt.,  pp.  55,  80,  97.  —  Régnier  Desmarais,  pp.  458*408; 

—  Buffier,  pp.  235-263.  —  D'Olivet,  Remarq.  tur  la  Umg.  franc. ,  par  di- 
vers académiciens^  p.  341  et  suiv.;  tbtd.,  p.  310>  etc.»  etc. 

(3)  Nous  n'avons  trouvé  dans  nurnnc  autre  grammaire  lei  fomea 
offri,  souffrit  eourri,  cic. 
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7.  Quelques  verbes  sont  défectifs  en  latin  sans  l'être 
en  français,  comme  odi  :je  hay,  iu  haiSt  il  liait^  noua 
haïssons j  vous  haïssez^  ils  haïssent^  etc.  ;  —  et  récipro*- 
quement.  Ainsi,  soleo,  n*est  pas  défectif  en  latin  ;  en 
français  au  contraire  :je  souloyef  tu  soulois,  il  souloit^ 
nous  soûlions f  vous  soûliez^  ils  souloient  (1)  ne  se  conjugue 
qu'à  l'imparfait  de  l'indicatif.  Aux  autres  temps,  on 
dit  :  j'ay  coustume^  tu  ascousiume^  etc.  Mais  on  aurait 
peine  à  trouver  d'autres  exemples  de  ce  genre. 

8.  De  même  quelques  verbes,  impersonnels  en  latin, 
sont  personnels  en  français,  tel  :  pœnileij  qui  se  traduit 
en  français  par  :  je  me  repens,  et  ce  verbe  a  tous  ses 
temps  ;  il  les  forme  avec  deux  pronoms. 

9.  Les  verbes  qui  marquent  mouvement  vers  un 
lieu  se  conjuguent  avec  deux  pronoms,  et  la  préposi* 
tion  en,  comme  :je  menfuy,  tu  C enfuis^  je  m'en  vay,  tu 
t'en  vas  (2).  — Presque  tous  les  autres  verbes  peuveAt 
devenir  réciproques  en  redoublant  ainsi  leurs  pro* 
noms  :  je  m'aime,  je  nCendors^  etc. 

1 0.  Quelques  verbes ,  auxquels  suffit  un  mot  en 
latin,  veulent  une  circonlocution  en  français.  Ainsi  : 
MALO  se  traduit  par  :  j'aime  mteux^  iu  aimes  mij^ux; 


(1)  Ce  Terbe,  signalé  dans  le  patois  normand  par  MM.  Dubois  et  Dnmé- 
ril,  se  trooYe  aussi  en  usage  dans  les  iles  de  la  Manche;  il  était  d'un 
usage  général  dans  notre  ancienne  langue. 

(3)  Oudin  s  «  J?fi  est  une  particule  qui  se  Joint  arec  les  T^bes  aller, 
unir,  fuir^  courir  et  retourner,  moyennant  les  réciproques  me,  te,  m, 
nous,  vout  et  se  au  plurier  :  je  m*efi  vay,  tu  fen  viens,  nous  nous  encou- 
rons ,  vous  vous  en  revenex ,  Us  s^enfuyent.  Mais  11  faut  que  c^s  verbes 
soient  réciproques,  parce  que,  ne  l'estans  pas,  la  relation  n'y  sera  pas 
nécessaire ,  et  l'on  dira  :  t)  ta,  il  vient,  il  fuit ,  il  courte  il  retourne»  »  — 
SaiYent  des  remarques  sur  l'emploi  de  s'en  aùer,  etc.  -*  Cf.  p.  264. 
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YALEO,  je  me  porte  Uen^  etc-^Ces  verbes  peuvent  être 
aussi  conjugués  négativement  :  je  me  porte  mal^  tu  te 
portes  mal;  il  ne  m* en  chaut^  il  ne  t'en  chaut,  il  ne 
lui  en  chaut^  etc.  Mais  ces  exemples  sont  très^rares. 

DU  PÀRTICIPB. 

Les  participes  sont,  comme  les  verbes  auxquels  ils 
appartiennent,  actifj  ou  passifs.  —  Le  participe  actif 
est  terminé  par  antj  fém.  ante,  comme  :  aimant^  ai^ 
mante.  —  Les  participes  passifs  sont  régulièrement, 
selon  la  conjugaison,  en  e,  en  t,  en  u;  ils  forment  le 
féminin  parFaddition  d'un  e  :  aimé,  aimée;  ouy,  ouye; 
venu,  venue,  etc.  —  Ils  se  déclinent  en  genre  et  en 
nombre,  à  Taide  des  articles,  ajoutant  un  s  pour  le 
pluriel. 

Les  participes  ont  donc  un  genre  et  un  nombre. 
Mais  en  vertu  de  quelles  règles  se  font  ces  modifica- 
tions? Garnier  s*en  tient  au  peu  qu*il  a  dit,  Pillot 
fait  moins  encore,  et  Mathieu  ne  dit  rien  d'important. 
Toutefois  ce  grammairien  a  signalé  certains  usages  ^ 
du  participe  présent  qui  avaient  échappé  à  Garnier  et 
à  Pillot. 

c  Le  mot  rompant  et  semblables,  dit-il,  a  signifiance 
latente  et  cachée  des  troys  temps  présent,  passé  et  à 
venir;  comme  :  Fabius  le  Maxime  délayant  saulva  la 
chose  publique  romaine  »  c'est-à-dire  :  ^uant  Fabius 
délaya  (1);  —  Decius  mourant  saulvera  le  peu- 


(1)  G'eat  te  Tcnd'Bnniiis  : 

Vmu  pd  noUê  amitniê  rii/i'«i/  rem. 
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pie  de  danger^  c'est  à  dire  :  quand  Decius  mourra;  —  le 
pelliean  mowrani  donne  vie  à  ses  petîSf  c'est  à  dire  : 
quani  le  pelliean  meurt.  Et  a  en  escripture  et  propos 
grand  force  et  vertu  et  grand  grâce»  tout  seul  ou  ac- 
compaigné  de  ceste  particule  en  qui  le  précède,  i 

DB  L'ADY£&BB. 

Les  adverbes  existent  par  eux-mêmes  ou  se  forment 
des  noms,  en  ajoutant  la  syllabe  ment  au  féminin  : 
belle,  bellement;  ^^x  syncope  nous  disons  :  élégamment 
pour  elegantement;  hardiment  pour  hardiement,  etc* 

Les  autres  adverbes  sont  innombrables  et  se  divi- 
sent en  différentes  classes,  comme  en  latin.  On  en 
trouvera  la  signification  et  remploi  dans  le  dictionnaire 
latin-français  de  Robert  Estienne  :  T usage  et  la  lecture 
en  fourniront  d'autres.  —  Pillot  s'est  emparé  de  cette 
idée,  et  il  termine  son  livre  par  une  longue  liste  de 
phrases  latines  et  françaises  où  il  donne  des  exemples 
de  mots  invariables  :  sur  les  deux  cent  seize  pages  que 
compte  sa  grammaire^  cent  six  sont  consacrées  à  ce 
dénombrement,  qui  a  sa  place  naturelle  dans  les  dic- 
tionnaires* 

Garnier  a  parlé  ailleurs  des  formes  comparatives  et 
superlatives  des  adverbes  (1),  en  traitant  de  l'adjectif, 
lise  borne  à  parler  ici  des  négations  qui  sont  ne... 
pas;  ne...  points  ne...  rien;  ne.. •jamais^  et  le  verbe 


(1)  Voy,  ei-demiB,  p.  292. 
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au  milieu  :  l'homme  sage  nb  dit  jamais  :  je  nb  C eusse 
PAS  pensé» — Hors  de  la  proposition,  dans  les  réponses 
par  exemple  faites  à  une  interrogation,  on  emploie  non 
ou  nenny  (!)• 


DB  LA  PBÉPOSmON. 

Les  prépositions  sont  les  mêmes  en  latin  qu*en  fran- 
çais; les  unes  entrent  en  composition;  les  autres,  non. 
Des  premières,  les  unes  sont  séparables  :  dire,  contre- 
dire ;  d'autres  inséparables  :  facile ,  difficile  ;  jour , 
séjour^  etc. 

L'emploi  des  prépositions  a,  de^  a  été  marqué  en 
parlant  des  articles  (2),  et  de  Tinfinitif  des  verbes  ac- 
tifs (3).  —  La  préposition  en  peut  être  remplacée  par 
le  datif  de  l'article  masculin  singulier,  au  :  les  anges 
sont  au  ciel,  et  les  hommes  en  terre  ;  au  pluriel,  on  dit 
aux  et  es  :  les  uns  sont  aux  faux-bourgs  de  la  ville,  et 
les  autres  sont  es  portes  (&)• 


DB  LA  CONJOlfCnON. 


Les  Français  font  grand  usage  des  conjonctions; 
mais  ils  en  ont  bien  moins  que  les  Latins.  En  effet, 


(1)  Oadin  ne  consacre  pas  moins  de  sept  pages  aai  adverbes  de  néga- 
tton(pp.28S-291). 

(2)  Voy.  cl-dessns,  p.  286. 

(3)  Voy.  cl-dessuB,  p.  817. 

(4)  Oadin  a  négligé  cette  remarque  ;lCf.  ci-dessus,  p.  264. 
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en  français,  presque  toutes  les  copulatives  sont  rem« 
placées  par  et;  les  disjonctives,  par  ou;  les  adversatives, 
par  mais;  les  causales,  par  car;  les  rationales,  par  donc. 
— ^Les  Français  ont  très-^peu  de  ces  conjonctions  expié- 
tives  qui 9  sans  être  nécessaires,  donnent  tant  de 
grâce  aux  discours. — £(,  ou,  mais^  car^  donc^  sont  les 
principales  conjonctions  françaises,  mais  non  les 
seules  ;  on  connaîtra  Tusage  des  autres  par  la  lecture 
des  auteurs.  L*emploi  de  ny  et  de  ains  (1)  pouvant 
paraître  un  peu  obscur ,  un  exemple  ôtera  toute  diffi- 
culté :  Ceste  maison  ne  sera  ny  à  moy  ny  à  ioy^  ains 
sera  divisée. 

DR  L'OITBRJBCTIOIf. 

^interjection  est  moins  un  mot  qu*un  son  informe, 
marquant  un  sentiment  de  Tàme  :  les  Français  6*en 
servent  comme  les  Latins,  mais  moins  fréquemment. 


SYNTAXE. 

Syntaxe  I  Est-ce  donc  ici  que  nous  trouverons  cette 
syntaxe  que  nous  avons  vainement  cherchée  dans  les 
autres  grammairiens,  même  dans  Bamus ,  si  peu  com- 
plet qu*il  soit?  Non;  Garnier  ne  nous  fournira  point 


(1)  «  Ains,  dit  Oudin,  est  devenu  vieil  depuis  dix  ans  en  ça.  »  —  Voy , 
dans  notre  édition  de  VHiit.  de  VAcad.  Fr,  par  Peliuon  et  d'Olivet,  aux 
Piècet  jusHf,  du  t.  I,  la  Requête  du  Dictionnaires,  et  la  Comédie  de 
VAcadémis. 
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encore  ces  règles  précises  qui  auraient  pu  nous 
initier  à  Tesprit  de  notre  ancienne  langue  ;  si  Tauteur 
avait  traité  cette  partie  de  la  grammaire  avec  la 
sagacité,  avec  la  méthode  si  sûre,  dont  il  a  fait 
preuve  dans  Touvrage  que  nous  venons  d'analyser,  il 
n'aurait  pas  manqué  de  nous  laisser  un  travail  utile, 
et  il  aurait  été  facile  ensuite  de  le  corriger  ou  de  le 
compléter.  Malheureusement  il  se  borne  à  quelques 
remarques  sur  Tordre  que  doivent  occuper  dans  la 
phrase  les  mots  qui  la  composent. 

En  ce  qui  touche  &  Taccord  des  genres  et  des  nom- 
bres et  au  régime  des  verbes,  le  français  imite  exac- 
tement le  latin;  dans  les  phrases  qui  ne  sont  ni 
interrogatives  ni  négatives,  on  place  d'abord  le  sujet 
du  verbe,  puis  le  verbe,  le  complément  du  verbe  et 
Tadverbe;  les  autres  parties  de  la  phrase  se  placent 
au  commencement  ou  à  la  fin,  selon  les  exigences  du 
discours.  —  Dans  les  phrases  interrogatives  ou  impé- 
ratives  nous  commençons  par  le  verbe^  précédé  de  me, 
le,  se  s'il  a  un  de  ces  compléments  ;  vient  ensuite  le 
sujet,  puis  le  complément;  si  le  verbe  est  k  l'impératif 
et  que  la  phrase  soit  négative,  la  négation  se  place 
avant  le  verbe. 

On  remarque  que  Philippe  de  Commînes  place  or- 
dinairement le  sujet  après  le  verbe  :  Et  commande  te 
roi/,  et  vindrent  les  ambassadeurs  (1),  etc. 

Beaucoup  de  phrases  françaises  commencent  par  :  il 
y  a  :  mais  on  ne  saurait  donner  de  règles  précises  sur 


(1)  Cf.  ci-des8U8,  p.  248. 
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remploi  de  cette  locution  :il  y  a  trois  choses  qui  cltaS" 
sent  t* homme  hors  de  sa  maison ^  assavoir  la  fumée ^  ta 
goutte  qui  chet  d'en  haut  et  (a  femme  riotteuse;  au  lieu 
de  il  y  a  on  peut  employer  simplement  il  est  [l).  — A' 
celte  remarque  de  Garnier  peut  se  joindre  celle  qua 
fait  Âbel  Mathieu  sur  une  locution  analogue  :  «  Fault 
icy,  dit-il,  adviserune  liayson  eslrange ,  neantmoins 
fort  ordinaire.  Quant  je  demande:  quelle  heure  est  il? 
on  respond  :  il  est  deux  heures;  laquelle  est  usitée  en 
Thoscane  et  approuvée  (2)  ;  semblablement  les  Grecs 
l'ont  ordinaire  en  tous  liens  et  nerfs  d'oraison  (3)  :  par- 
tant n'en  fault  faire  aucune  doubte,  puisqu'elle  plaist 
a  nostre  peuple  (4).  » 

Du  reste  c'est  par  Tusage  et  l'exercice  qu'on  arri- 
vera à  connaître  la  syntaxe  française,  et  par  l'étude 
des  bons  livres,  comme  la  lecture  du  Nouveau-Testa- 
ment ou  de  Philippe  de  Commines. 

Ici  s'arrête  le  travail  de  Garnier,  On  voit  combien 
loin  derrière  lui  il  a  laissé  Jean  Pillot.  Garnier  est  peu 
connu  :  l'examen  que  nous  venons  de  faire  de  sa  gram- 
maire prouve  quMl  méritait  plus  d'attention  qu'il  n'en 
a  obtenu  jusqu'ici. 


(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  24G. 

(2)  C'est  une  erreur.  En  italien  pur  on  dit  :  che  ora  è?  sono  le  due.  <— 
€f.  p.  2&0. 

(3)  En  grec  le  Terbe,  employé  à  la  troisième  personne,  se  met  au  sin- 
gulier atec  un  sujet  pluriel ,  ai  ce  lujet  est  neutre  :  xà  Ç6«  tpéxtu  —Cf. 
^d-dessos,  p.  251. 

(4)  Ondln  fait  une  grande  différence  entre  :  QueUe  heure  eet-ce  q^ 
«ofiiM?  à  ^oi  Ton  répond  :  ce  sont  di»  heures;  et  queUe  heure  esP-UP 
ilestéimhewreê.  (  fifmsimii.,  p.  21S  et  aussi  page  2M.)  -*-  Cf.  Vavgclas  aree 
Commentaires,  t.  II,  pp.  289-299;  et  ci-desaus,  p.  2&0. 
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Quant  à  Mathieu,  bien  quMI  ait  négligé  beaucoup 
des  questions  auxquelles  la  grammaire  doit  une  ré- 
ponse, il  a  songé  &  donner  des  règles  sur  un  point  que 
Pillot  et  Garnier  avaient  Tun  et  Tautre  omis,  la  ponc- 
tuation. 

è 

C^est  donc  à  lui  seul  que  nous  emprunterons  les 
règles  qui  suivent  :  c  La  ponctuation  ne  touche  en  rien, 
dit-il,  la  ligature  ne  le  sens  de  la  composition  ;  mais 
tant  seulement  est  trouvée  à  plaisir  à  la  distinction 
des  membres,  et  pour  conforter  Talaine  du  disant,  ou 
de  celuy  qui  list. 

»  Aucune  distinction  y  a  en  ceste  sorte  c ,  >  ou  en 
ceste  t  /  » ,  qui  donne  a  cognoistre  lentree  du  propos; 
Tautre  en  ceste  sorte  c  !  >  qui  donne  à  entendre  le  pro- 
grès dMcelluy  et  continuation  ;  Tautre  en  ceste  sorte  t  •  ■ , 
qui  donne  a  entendre  Tachevement  ;  une  qui  est  par  clos- 
ture  de  deux  demys  cercles  rompuz  ainsi  <  (  )  » ,  par 
laquelle  est  à  entendre  que  ce  qui  est  dans  le  meillieu 
est  aucunement  extraict  et  mis  dehors  du  vray  dis- 
cours, mais  neantmoins  y  peult  temporiser  ;  une  aussi 
qui  sert  à  la  demande  et  interrogation,  en  haussant  la 
voix  et  le  son  du  mot  eu  du  nerf  (du  verbe)  en  ceste 
sorte  c  ?  >oueaceste«  \  ■  (1).  Lesqueilesje  nomme  dis- 
tinctions (2),  qui  est  terme  gênerai  faict  particulier.  » 


(1)  Le  poiDt-vtrgule  sert,  en  grec,  à  marquer  l'interrogation. 

(2)  Le  sieur  de  Palliot  dit  de  même  :  «  Restent  maintenant  les  DUHnc- 
lion»  qui  sont  tellement  requises  en  nostre  orthographe  (  où  neantmoins 
elles  is'obscrvent  moins  qu'en  pas  une  langue,  comme  si  nos  François 
estoient  ignorants  de  leur  effect  et  valeur)  que  sans  icelles,  une  escritnre 
demeure  comme  toute  confuse  et  moins  intelligible,  n 


f 


JEAN  GARKIBR.  JEAN   PILLOT.  ABEL  JUATBIEU.  329 

Mathieu  n'ose  imposer  de  nom  &  aucun  des  signes 
qu'il  a  figurés  ;  il  se  contente  du  nom  de  distinctions ^ 
qui  sera  commun  à  tous  ces  signes  :  <  soyt  donc,  dit- 
il,  qu'on  les  appelle  entrée,  progrès,  achèvement,  clos- 
ture  et  interrogation,  tousjours  auront-elles  le  nom 
gênerai  en  françoys.  » 

Ces  signes,  a  noz  anciens  n'en  ont  pas  esté  curieux  <C 
ou  ne  les  ont  gueres  cogneuz.  »  A-t-on  donc  le  droit 
de  rien  innover  dans  la  langue?  Mathieu  penche,  ici, 
pour  l'affirmative  :  e  ceuk  qui  sont  les  mieulx  enten- 
duz,  dit-il,  y  auront  esgard,  car  cela  ne  deshonore 
point  nostre  langue  et  ne  la  défigure  aussi,  combien 
qu'il  ny  soit  nécessaire  :  mais  pour  ce  qu'on  en  use  es 
autres  langues  polices  et  ornées,  et  pour  ce  aussi  que 
le  sens  et  la  raison  est  commune  a  toutes  gens,  telles 
distinctions  consistant  aussi  bien  a  la  sentence  du  pro- 
pos que  des  motz,  il  ne  fault  trouver  estrange  si  elles 
preignent  place  en  France,  spécialement  entre  ceulx 
qui  jouissent  du  bon  loysir  d'escripreetde  composer.  > 

Jaloux,  autant  que  l'était  Meigret,  de  l'honneur  de 
notre  langue,  Mathieu  ne  voulait  ni  qu'on  la  polît  à 
Taide  des  langues  anciennes,  A  qu'on  en  simplifiât 
l'orthographe  en  faveur  des  étrangers  :  «qu'ils  vien- 
nent, disait-il,  babiller  avecques  noz  enfans  et  fem- 
melettes»; il  constate  ce  qui  est;  l'usage  est  sa  règle, 
l'usage  qui  n'a  jamais  tort,  et  qu'il  ne  veut  ni  discuter 
ni  blâmer.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  voudrait  «  repren- 
dre Tusage  d'escripture  en  françoys  de  superfluité  et 
redondance  et  la  changer  ;  •  il  sait  trop  bien — et  ceci 
est  la  condamnation  de  Dubois,  Meigret,.  Pelletier  et 
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Bamus,  — qu'il  ne' faut  pas  imiter  «aucuns  oouveaui, 
qui  en  cela  n'escripvent  à  d'autres  qu'a  eutx  mesmes, 
et  tant  s'en  fault  qu'ilz  soyent  receuz  et  ensuy viz,  qui 
ne  sont  leuz  Dyentenduz  du  commun.  > 

Pillot  et  Garnier,  dont  nous  venons  d'analyser  les 
œuvres,  appartiennent  à.  une  école  qui  pouvait  rendre 
h  notre  grammaire  de  vérilables  services,  et  fournira 
la  postérité  d'utiles  renseignements;  ils  constatent  ce 
qui  est,  sans  chercher  ni  proposer  des  réformes  contre 
lesquelles  l'usage  a  toujours  raison.  On  remarque  avec 
peine,  cependant  que  leurs  explications  pour  justifier 
les  règles  communes  ne  sont  pas  assez  indépendantes 
de  la  grammaire  latine,  soit  qu'ils  la  suivent  de  trop 
près,  soit  qu'ils  aient  la  prétention  de  s'en  affranchir  et 
s'en  écartent  à  dessein,  mais  maladroitement  et  par 
système.  De  plus  ils  se  sont  bornés  à  consulter  la 
langue  parlée  plutôt  que  la  langue  écrite;  et  telle  est 
la  double  cause  d'une  faiblesse  qui  leur  est  commune 
avec  presque  tous  leurs  contemporains. 


ROBERT  ET  HENRI  ESTIENNE. 


Les  plus  importants  traités  composés,  au  xvi*  siècle , 
sur  notre  grammaire  nationale  sont  dus  à  Robert  Es- 
tienne  et  à  Hepri  Estienne  son  fils. 

Plus  heureux  et  plus  habiles  que  les  autres  gram- 
mairiens qui  ont  écrit  à  la  même  époque  ou  dans  une 
période  très-rapprochée,  tous  deux,  tout  en  restant  fi- 
dèles jusqu'au  scrupule  à  la  grammaire  ancienne»  ont 
pu  donner  des  œuvres  bien  supérieures  à  tous  les  au* 
très  livres  du  même  genre. 

Leur  bonheur  est  d'avoir  marché  d'accord  dans  une 
voie  d'étude  que  leurs  efforts,  non  plus  isolés  mais  collec- 
tifs, ontjpu  prolonger  après  l'avoir  ouverte,  élargir  après 
l'avoir  tracée  ;  leur  grand  mérite  est  d'avoir  su  tenir 
compte  à  la  fois  de  la  langue  parlée  et  de  la  langue 
écrite  ;  ils  citent  souvent  les  poètes  et  les  prosateurs, 
et  chacun  d'eux  fut ,  comme  dit  Horace  ,  laudaior 
temparis  acîi. 

Au  moment  où  l'Italie  et  l'Espagne  disputaient  k 
la  France  l'honneur  d'avoir  la  langue  la  plus  riche  et 
la  plus  polie  de  l'Europe,  ces  deux  grands  hbnmies 
profondément  versés  dans  la  connaissance  des  langues 
anciennes  et  modernes ,  et  jaloux  de  la  gloire  de  notre 
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pays,  s'attachèrent  avec  le  plus  noble  patriotisme  (1)« 
avec  l'ardeur  la  plus  généreuse,  &  assurer  par  d*utiles 
travaux  la  supériorité  de  nos  écrivains. 

Le  dénombrement  des  mots  français  (2)  et  une 
grammaire  française  (3),  deux  ouvrages  de  Robert 
Estienne,  prouvèrent  à  la  fois  combien  notre  langue 
était  riche  et  combien  étaient  précises  les  règles  qui 
en  fixaient  la  correction  et  la  pureté.  Digne  héritier  de 
son  père,  Henri  Ëstienne  continua  Tœuvre  de  Robert; 
il  compléta  sa  grammaire  par  un  grand  nombre  d'ob- 
servations nouvelles  (h)  ;  il  montra  ensuite  que,  par  sa 
conformité  avec  le  grec  (5),  c'est-à-dire  avec  la  plus  belle 
'  langue  qui  fût  jamais,  le  français  devait  prétendre 
à  la  place  d'honneur  dans  la  littérature  de  tous  les 
peuples  modernes;  nous  avions  seulement  à  la  préser- 
ver des  influences  étrangères,  surtout  des  influences 

(1)  «  Ceux  qui  auront  yeu  les  escrlts  de  mon  père  et  démon  onde,  dit 
Henri  Estlenne,  appercevront  que  ceste  affection  d'honorer  ma  patrie 
m'est  tellement  héréditaire  que  je  ne  pourrois  me  la  déraciner  sans  forll- 
gner  totalement.  »  (  Dédicace  de  la  Précellenee,  au  Roii) 

(2)  Dietionnaire  françoit-latin,  contenant  les  motx  et  manieret  de  par' 
1er  français,  tournex  en  latin. — A  Paris,  de  rimprimerie  de  Robert  Ës- 
tienne, M.  D.  XXXIX.— Pet.  in-^. 

(3)  Traicte  de  la  Grammaire  française.  S.  L.  N.  D.  à  VOlivier  de  Boberi 
ffltenne.— ln-8. 

(4)  Hypomneses  de  Gallica  lingua,  peregrinis  eam  discentibut  neeesseh 
ri«  :  quxdam  vero  ipsis  etiam  Gallis  multum  profuturx.,.  Autore  Henr. 
Stephano  qui  et  galiicam  patris  aui  grammaticen  adjanxit.  *—  S.  L.  — 
M.D.LXXXII.-ln-S. 

(5)  Traieté  de  la  conformité  du  langage  françois  avec  le  grec,  dlTiaé 
en  trois  livres,  dont  les  deux  premiers  traictent  des  manières  de  parltf 
conformes I  le  troisième  contient  plusieurs  mots  françois,  les  uns  pris  do 
grec  entièrement,  les  autres  en  partie*...  Avec  une  préface  remonstrant 
quelque  partie  de  desordre  et  abus  qui  se  commet  au  jourd'huy  en  Tusage 
de  la  langue  françoise.  —  En  ce  traieté  sont  desoou verts  quelques  secrets 
tant  de  la  langue  grecque  que  de  la  françoise  :  duquel  Tauteur  est  Henri 
Ëstienne.— A  Paris,  par  Rob,  EsUenne,  imprimeur  du  Roy*— 1  voL  in-8. 
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italiennes  (1)  acceptées  par  la  mode,  et  qui  en  cor- 
rompaient le  caractère  et  en  affaiblissaient  la  saine 
vigueur.  Qu*avions-nous  d'ailleurs  besoin  du  secours 
des  Italiens,  puisque  notre  langue  remportait  sur  celle 
de  ritalie  (2)  autant  en  richesse  qu'en  noblesse  et  en 
gravité,  et  qu'elle  avait  non-seulement  le  nécessaire, 
mais  encore  le  superflu? 

Les  travaux  où  sont  traitées  toutes  ces  questions, 
où  sont  fournies  toutes  ces  preuves,  forment  un  en- 
semble dont  les  parties,  unies  par  un  lien  commun, 
sont  de  la  plus  haute  importance  pour  Tétude  et  l'his- 
toire de  notre  langue.  —  Disons  cependant  bien  vite 
notre  opinion.  Ces  ouvrages  étaient  nécessairement  sa- 
vants  puisqu'ils  sortaient  de  telles  plumes;  mais  ils  se- 
raient plus  utiles  encore  peut-être  si  les  auteurs  s'étaient 
toujours  placés  à  un  point  de  vue  indépendant  de  leurs 
études  habituelles  sur  les  langues  anciennes,  et  si  les 
exigences  de  leur  profession  leur  eussent  permis  de 
mûrir  assez  longtemps  des  œuvres  (3)  dont  la  vente 

(1)  DeiuR  dicilogues  du  nouveau  langage  français  italianizé^  et  autre" 
meiil  detguixé,  principalement  entre  les  coartiaans  de  ce  temps  ;  de  plo- 
sleoTS  nouveautés  qui  ont  accompagné  cedte  nouveauté  de  langage;  de 
quelques  courtisanismes  modernes  et  de  quelques  singularités  courtisa- 
Dcsques.—  In-8.  S.  L.  N.  D.—  (?)  Genève^  1578,  d'après  Brunet. 

(2)  Projet  du  livre  intitulé  de  la  Précellence  do  langage  François^ 
par  Henri  Estlenne.— Paris,  Mamert  Pâtisson,  M.D.LXXIX.— In-8. 

(3)  H.  Estienne  convient  avoir  terminé  en  quinse  jours  son  traité  de  la 
fréuUence;  dans  son  livre  de  la  Conformité  du  françois  atec  le  grec, 
p.  104y  il  fait  ce  singulier  aveu  :  «  Geste  observation  ha  le  dernier  lieu 
par  onbliance ,  car  si  elle  me  fust  venue  en  mémoire,  je  l'eusse  mise  la 
première  ;  mais  il  n*y  a  plus  de  remède,  la  copie  du  précèdent  n'estant 
plus  entre  mes  malns^  pource  que  cecy  s'imprime  faict  à  faict  que  Je  l'es- 
eri.  B  Dans  le  même  traité,  on  lit  encore  :  «  Geste  observation  devoit  avoir 
esté  traitée  ci-dessus...  mais  d'autant  que  cest  endroit  là  estoit  ja  im- 
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devait  leur  apporter  vite  un  profit  assuré  et  nécessaire. 

Les  différents  travaux  dont  nous  venons  de  parler 
ne  sont  pas  tous  exclusivement  relatifs  à  la  gram- 
maire; mais  dans  tous  sont  traitées  des  questions 
grammaticales  que  nous  avons  pris  &  tâche  de  réunir 
et  de  coordonner.  Bien  que  publiés  à  d'assez  longs  in- 
tervalles et  à  des  dates  différentes,  tous  se  viennent  uti- 
lement grouper  autour  de  la  Gramvnaire  à  laquelle  ils 
sont  étroitement  unis,  qu'ils  démentent  rarement,  et 
qu'ils  complètent. 

Nous  diviserons  notre  étude  sur  les.  œuvres  gram- 
maticales de  Robert  et  de  Henri  Estienne  en  deux 
parties.  D'un  côté  sera  le  lexique,  dont  nous  nous  oc^ 
cuperons  en  dernier  Heu  pour  ne  pas  interrompre  la 
marche  de  notre  travail;  de  Tautre  la  grammaire, 
dont  l'objet  se  rattache  mieux  aux  études  précédentes 
et  dont  nous  parlerons  d'abord.  Nous  en  détacherons 
un  des  chapitres,  le  chapitre  de  la  conjugaison  des 
verbes,  que  Robert  Estienne  a  cru  lui-même  assez  im- 
portant pour  en  faire  l'objet  d'un  livre  particulier  (1); 
nous  le  prendrons  comme  texte  de  comparaison  avec 
les  doctrines  émises  sur  le  même  sujet  par  les  autres 
grammairiens  contemporains. 


primé»  car  il  m'a  (alla  haster  cest  ooTrage  selon  la  haete  qa'avoyenl  les 
presses,  j'ay  pensé  qu'il  vauldroit  mieux  la  mettre  ici,  encore»  qn'eUe  ne 
fus!  en  son  lieu,  que  la  laisser  escbapper.  »  —  Pages  3d-34. 

{l)  Dé  Gullica  verborum  declinaîione.  —  Parishs,  ex  offieina  Rob.  Sl«- 
phani,  typographi  regii.  —  M.D.XL.  (  Petit  in-8*  de  4  feuilles,  sans  pagi- 
naUoD).  —  Voy.  ci-dessous. 
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GRAMMAIRE  FRANÇAISE. 


*  La  grammaire  française  de  Robert  Eetienne  répond 
an  désir  qu'on  lui  avait  manifesté  de  voir  notre  langue 
réglée  d'une  manière  moins  arbitraire  qu'elle  ne  Tétait 
dans  les  ouvrages  de  Dubois  et  de  Meigret  :  savants 
hommes  sans  doute,  mais  qui  ont  entremêlé  d'erreurs 
un  grand  nombre  de  sages  observations  et  de  bonspré- 
coptes.  Robert  Estienne  a  retiré  l'ivraie  du  bon  grain  ; 
il  a  complété  les  données  que  lui  ont  fournies  ses  pré- 
décesseurs à  l'aide  d'une  source  féconde  où  ils  avaient 
trop  négligé  de  puiser,  l'usage  (1). 

L'usage  1  voilà  le  vrai  maître  des  langues  (2),  Il  est 
si  bien  établi  en  France,  que  nous  n'avons  pas  eu  be- 
soin jusqu'ici,  comme  les  Italiens,  que  •  les  pi  us  grands 
personnages  de  nostre  France  ayent  mis  la  main  à  la 
plume,  pour  parler  françois  (S).  >  Ce  bon  usage  du 
pur  français,  Robert  et  Henri  Estienne  l'ont  cherché 
oii  il  convient,  c'est-à-dire  dans  l'Ile-de-France  et  sur- 
tout à  Paris,  car  Paris  c'est  la  France  de  la  France, 
comme  Athènes  était  la  Grèce  de  la  Grèce.  Sans  doute 
il  y  a  à  Paris  des  locutions  propres  au  terroir,  pour 
ainsi  dire,  des  parisianismes,  comme  il  y  a  des  blai- 


(1)  Préface  de  Rob.  Estienne. 

(2)  «  Optimo0  loqueDdi  magister  habitua  (tait  «ans.  »  —  H.  EsUenne , 
jffypomnesef,  p.  198. 

(3)  Préullenee,  préface. 


S36  GRAMMAIRE  FRA^'ÇAlSE. 

sismes  à  Blois,  des  orléanismes  à  Orléans,  des  turo- 
nistnes  à  Tours  :  mais  ce  qui  serait  une  tache  ailleurs, 
à  Paris  c'est  un  grain  de  beauté  (i).  Là  est  la  Cour, 
qui  maintenant,  hélas!  tend  à  laisser  la  mode  en- 
vahir le  langage  et  corrompre  sa  pureté  première;  là 
surtout  est  le  Parlement  ;  là,  la  Chancellerie  ;  là,  la  Cour 
des  Comptes  (2). 

Compilation  de  sages  préceptes,  formée  des  meil- 
leures règles  des  meilleurs  auteurs,  enrichie  encore 
par  r  usage,  la  grammaire  de  Robert  Estienne  sera  un 
ouvrage  uiile.  L'auteur  —  il  s'en  vante  et  c'est  un  tort 
—  a  procédé  «  à  la  manière  des  grammaires  latines,  « 
et  ses  efforts  pour  traiter  son  sujet  «  le  plus  clere- 
ment  (3)  »  qu'il  a  pu  ont  si  bien  réussi,  nous  devons 
le  reconnaître  ;  l'ouvrage,  au  point  de  vue  purement 
typographique,  est  si  nettement  disposé  pour  l'œil, 
qu'une  seule  des  grammaires  du  même  temps,  celle  de 
J.  Garnier,  peut  lui  être  comparée.  Malheureusement,  il 
faut  le  dire  aussi,  l'ouvrage  est  incomplet  :  Robert  Es- 
tienne avait  vu  ce  défaut  et  voulait  augmenter  son 
livre,  quand  la  mort  le  surprit.  Son  fils  Henri  regarda 
comme  un  devoir  filial  de  remplir  le  vœu  de  son  père, 
et  il  donna  pour  couronnement  à  l'œuvre  de  Robert,  ses 
Hypoinneses  linguœ  gallicœ  :  c'était  en  outre  à  ses  yeux 
faire  acte  de  bon  citoyen,  et  fournir  aux  étrangers  de 
nouvelles  ressources  pour  apprendre  à  fond  notre  lan- 


(1)  «  N8BY08  in  pnlchrà  fade  »  dicit.  •—  B}fpomnetes,  prsf. 

(2)  Rob.  Estieone,  préface;  —  H.  Estienne,  loco  dt. 

(3)  Préface  de  Rob.  Estienne. 
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gue  (1)  :  langue  riche  et  polie,  qui  a  tiré  du  latin  la 
plupart  de  ses  vocables,  du  grec  ses  meilleurs  tours 
de  phrase,  ses  plus  élégants  en^)lois  des  mots  :  lan- 
gage susceptible  encore  de  s'enrichir  par  de  discrets 
emprunts  faits  à  ses  divers  dialectes;  langue  supé- 
rieure à  toutes  les  autres,  et  la  plus. belle  usitée  parmi 
les  nations  modernes  (2). 

Robert  Estienne  entre  ainsi  brusquement  en  ma- 
tière : 

€  En  nostre  langue  francoise  nous  avons  vingt  et 
deux  lettres,  lesquelles  nous  divisons  comme  les  La- 
tins en  deux  parties,  en  voyelles  et  consonnantes.  j> — 
Après  en  avoir  fait  le  dénombrement,  il  ajoute  :  «  Nous 
avons  forme  de  lettres  particulières,  approchantes 
assez  près  de  celles  des  Italiens  ;  mais  elles  ne  sont 
point  ainsi  couchées  sur  le  devant,  ains  sont  droites 
comme  les  romaines,  et  plus  grasses;  le  corps  des 
lettres  est  court,  les  jambes  et  les  têtes  longues.  —  Es 
impressions,  nous  nous  servons  pour  le  jourdhuy  de 
lettre  romaine,  quelquefois  de  l'italienne  (3).  » 

Comme  modèle  de  nos  lettres  françaises,  Robert 
Estienne  donne  Talphabet  que  nous  appelons  aujour- 
d'hui gothique  et  qui  sert  encore  en  Allemagne  ;  Abel 
Mathieu,  qui  affectait  d'éviter  tout  emprunt  fait  aux 
étrangers ,  avait  au  contraire  employé  le  caractère  dit 


(i)  Préface  des  Btpomneses. 

(2)  Traité  de  la  Précellence^  et  Conformité  du  françoit  avec  U  grée; 
—  passkm. 

(3)  Les  caractères  italiques  furent  spécialetnent  affectés ,  dans  le  siècle 
sniTant,  à  Vlmpresslon  des  oavrases  en  vers. 

22 
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de  dvilité;  Théodore  de  Bèze,  dans  son  traité  latin  de 
la  prononciation  française,  donne  formellement  ces 
caractères  comme  purement  français  (1)  et  s'en  sert, 
au  lieu  d'italique,  pour  distinguer  de  son  texte  les 
exemples  qu'il  produit.  —  Mais  ce  n'est  pas  là  une 
question  de  grammaire. 

Suivent  les  remarques  sur  les  lettres,  qui  ont  servi 
de  thème  à  un  travail  considérable  de  Henri  Estienne 
dans  ses  Hypomneses.  —  Robert  n'avait  parlé  que  de 
celles  dont  la  prononciation  n'est  pas  la  même  en  fran- 
çais qu'en  latin  :  Henri  les  passe  toutes  en  revue  dans 
cet  ordre  :  voyelles,  diphthongues,  triphthongues,  con- 
sonnes; nous  suivrons  sa  division. 

L-- TRAITÉ  DES  LETTRES. 

ORTHOGRAPHE  ET  PROl^QNCIÀTION. 

Voyelles. 

A.  —  La  prononciation  de  l'a  nous  est  commune 
avec  les  Latins  et  surtout  avec  les  Grecs.  Comme  le 
dialecte  dorien,  le  dialecte  roman,  <c  c'est-à-dire  celui 
des  frontières  de  la  France,  v  et  le  patois  de  la  Savoie 
remplacent  volontiers  le  son  e  ou  ai  par  le  son  a,  disant 
cla  pour  clef;  de  môme,  clar,  tnarij  fam^  pan^fare  au 
lieu  de  c/oir,  nmin^faim^  pain,  faire  (2).  Nous-mêmes 


(1)  «  Vcre  francici  characteres.  ■ 

(2)  Le  Glossaire  genevois  constate  l'emploi  de  a  pour  e  devant  r  : 
Parrofi ,  Barlin  poar  perron ,  Berlin,  Les  paysans  de  Molière  font  le 
même  changement  :  «  Un  liabit  jaune  et  vart!  c*est  donc  le  médecin  des 
parroquêtt?,,,  allons  Tite  le  tareher.  »  [Médecin  malgré  lut.)  —  Geoffroy 
Tory  attribue  à  la  fréquentation  des  Italiens  qni  affluaient  aui  foires  de 
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noas  disons  c/atr,  mais  clarté.  Cet  a  du  roman  est  plus 
voisin  de  Tétymologie,  qui  parait  mieux  dans  pare, 
mare,  deman  que  dans  père,  mère,  demain,  tirés  de 
faire,  matre,  de  mane* 

A  est  généralement  bref  :  race,  trace ,  face ,  place, 
glace;  il  est  quelquefois  long,  surtout  dans  les  dissylla* 
bes,  comme  grâce,  âge  pour  aage  ou  eage,  et  aussi  quand 
il  est  suivi  de  deux  ss  ou  même,  quelquefois  de  deux  con« 
sonnes  quelconques:  grasse,  lasse,  basse,  brasse,  etc.; 
paste,  haste;  gqste,  taste,  verbes;  masle,  pasle.-^ 
Il  est  souvent  bref  néanmoins  même  suivi  de  deux 
consonnes:  vache,  tache,  hache,  sache, cache,  etc.;  mais 
il  est  toujours  long  sMl  y  en  a  trois  :  masche,  lasche, 
fasche. — Cette  distinction  de  brèves  et  de  longues  sert 
à  distinguer  certains  mots  :  tels  pâte  de  chien,  paste  de 
farine,  matin  et  mastïn;  tels  encore  chasse  (vbnatio)  et 
chasse  (fmgulum). 

Dans  les  trissyllabes,  a  est  généralement  bref,  agace 
(fica)  bécasse,  etc.;  il  Test,  de  plus,  dans  les  mots 
dérivés  d'un  primitif  où  Va  était  bref,  tels  desplace,  de 
place  ;  çhicheface,  desface,  reface,  etc.  —  Toutefois  il 
est  long  :  i''  dans  les  dérivés  de  mots  où  Va  était  long: 
entasse  de  tas;  embrasse  de  brasse,  etc.;  2"*  dans  la  syl- 
labe asse  particulière  aux  subjonctifs  et  aux  optatifs  : 
avnasse,  louasse,  etc. 

Dans  les  finales  en  âge  des  mots  de  trois,  quatre 
ou  cinq  syllabes,  comme  visage,  mariage,  apprentis^ 


Lyon  r usage  qu^aTaient  les  dames  lyonnaises  de  changer  e  en  a  dans  la 
prononciation^  quand  an  contraire  les  parisiennes  affectaient  de  changer 
4  tn  e.  (Champleury,  feuillet  XXXIU,  v^) 
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sage^  Y  a  est  allongé,  mais  très-légèrement  ; — de  même 
pour  les  finales  en  alemeni  ou  ablement^  comme  totale- 
ment^  honorablement  (1). 

Le  peuple,  ou  plutôt  la  lie  du  peuple,  surtout  à 
Parisi,  met  souvent  uu  a  pour  un  e^  disant  piarre  pour 
pierre^  guarre  pour  guerre;  et  cette  prononciation  était 
autrefois  générale  :  •  Quelles  pensions  nous  qu*estoient 
les  oreilles  d'alors  qui  portaient  patiemment  mon  frère 
Piarre  y  mon  frère  Robart^  la  place  Maubart  ?  Et  toutes- 
fois  nostre  Villon,  un  des  plus  éloquents  du  temps,  la 
parle  ainsi  (2).  »  —  Au  contraire,  les  courtisans,  tcon- 
trefaiseurs  de  petite  bouche,  »  et  surtout  les  femmes 
de  la  cour  et  celles  qui  croiraient  déroger  à  leur  no- 
blesse en  prononçant  Ta,  le  remplacent  par  e  et  disent 
catherre  et  cataplesme  pour  catharre  et  cataplasme  :  ils 
rappellent  la  demoiselle  Savoy enne  et  son  tclumter 
magnifiquer  qu'elle  disoit  pour  chanter  magnificat^  pen- 
sant éviter  la  vue  de  son  langage  naturel  (3).  >  —  Gar- 


(1)  Ces  deux  remarques  doivent  doub  rendre  moins  séyères  que  nous 
ne  le  serions,  en  tenant  compte  de  la  prononciation  actuelle,  pour  les 
poètes  qui  ont  dit,  par  exemple,  comme  Despréaux  : 

Si  quelque  esprit  malin  vent  les  traiter  de  fahUs^ 
On  dira  quelque  jour  ponr  les  rendre  eroffoMet... 

on  qui  ont  fait  rimer,  comme  Voltaire,  âge  et  courage,  etc. 

(2)  Introduction  au  traité  de  la  Conformité  de*  merteilUs  andennes 
avec  les  modernes,  liv.  I.  —  Il  ajoute  :  <  Voila  exemple  du  langage  auquel 
on  prenoit  plaisir  de  faire  la  grande  bouche,  à  la  façon  de  ceux  d'entre 
les  Grecs  qui  estoint  nommez  Doriens  et  de  ceux  d'entre  les  François  qui 
sont  nommes  Savoyars.  • 

(3)  Rien  de  plus  commun  au  xv*  siècle  et  au  xti%  et.  à  plus  forte 
raison ,  aux  époques  antérieures  que  la  confusion  des  sons  a  et  i.  Villon, 
4It  M.  L.  Quicherat ,  fait  rimer  barre  avec  erre ,  Marne  avec  hiverne, 
Lombart  avec  Robert;  dans  Coquillart,  mi  voit  ferme  rimant  avec  gen-- 
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dons-DOUs  de  les  imiter  (1)  !  — Gardons-nous  de  dire  : 
il  s'y  en  allii  pour  t7  s'y  en  alla  :  Marot  reprenoit  ceux 
qui  disoient  renda  pour  rendit,  ou  troas  tnoas  pour 
trois  mois  (2)  :  craignons  de  paraître  f  supposts  de  la 
place  Maubert  (â).  » 

E  (4).  — ^  «  La  lettre  e  est  une  de  celles  qui  ont  le 
son  doux  et  plaisitit  ;  nous  en  avons  de  deux  sortes, 
Tun  estant  masculin»  Tautre,  plus  fréquent,  féminin, 
laquelle  division  semble  admettre  quelque  subdivi- 
sion; et  ces  deux  sortes  entremeslees  font  trouver  de 
ta  diversité  en  une  mesme  lettre  (5).  »  —  Quelles  sont 
donc  ces  deux  sortes  d'^?  La  grammaire  nous  répond  : 
«  B,  quand  il  est  au  commencement  quelquefois  se 
prononce  brlef  et  court,  et  comme  à  demi-son,  comme 
peler,  où  pe  est  court,  et  1er  est  long.  »  Quelle  que 
soit  sa  place,  au  commencement,  au  milieu  ou  à  la  fin 

» 

dorme;  on  Ut  dans  J.  Harot  : 

Or  est  Montjoie,  alors  premier  roi  d'armas, 
Hoflune  discret,  trèa-ilégant  en  termes... 

(1)  Ce  chapitre  est  rédigé  à  Talde  des  Hypomneset ,  pp.  3-il,  et  des 
passages  cités  de  Y  Introduction  au  traité.,,,  etc.  —  Au  xvn*  siècle,  la 
cour  hésitait  entre  serge  et  targe,  (  Vaugelas.  ) 

(?)  Marot»  2*  épitre  du  Coq  à  VAne  : 

Je  dy  qn*il  n'est  point  question 
De  àxKfaUitm,  ne/et/im, 
Ny  se  findth  ny  Je  fi'appff. 

(3)  Long,  franc.  italianUé,  édit.S.  D.  (?)  Genève,  1578,  pp.  143,  145^ 
146.— Cf.  p.  398. 

(4)  Ce  paragraphe  est  rédigé  à  l'aide  principalement  des  Bypomneses, 
pp.  11-38;»  nous  avons  suivi  aussi  la  Grammaire  et  d'autres  textes 
cités  dans  les  notes  qui  suivent.  -^  Sur  les  diverses  prononciations  de  Ve, 
voyez  dans  Geoffroy  Tory  (Champfleury^  ^  XXXIV,  r*  et  v*}  un  passage 
trop  long  pour  être  cité  ici. 

(6)  PréceUence.,.y  p.  40. 
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(}*UD  mot,  e  peut  être  loog  ou  masculin,  dit  Henri  Es-* 
tienne,  ou  court,  c*est*à-dire  féminin.  Ordinairement 
il  est  long  quand  il  est  suivy  de  deux  consonnes  :  com-^ 
meure  (1).  » 

Les  Français  ont  changé  en  e  Vk  d*un  grand  nom-» 
bre  de  mots  latins  où  le  dialecte  roman  (2)  Ta  con- 
servé ;  tels  bonté,  santés  tiier,  anier  qu'ils  prononcent  r 
bcntOy  santOy  mar^  amar  (â). 

E  masculin.  —  Cet  e  dont  le  son  est  clair  et  plein 
nous  est  commun  avec  les  Grecs  (re,  de)  et  les  Latins 
(le,  de)  ;  non-seulement  il  peut  y  avoir  un  e  masculin  à 
quelque  syllabe  d*un  mot  que  ce  soit,  mais  encore  il 
peut  y  en  avoir  deux  dans  un  même  mot  et  même 
trois,  soit  de  suite,  soit  séparés  :  déférer^  vériié  {li\ 
—  Cet  e  se  rencontre  dans  certains  verbes,  où  pour 
mieux  marquer  le  son,  on  écrit  parfois  deux  e  comme 
séparément  ou  separeement  (5)  ;  dans  d'autres  adverbes, 
Ye  est  féminin  :  sainctement,  justement.  —  Celte  diffé- 
rence de  Ve  masculin  et  de  Ve  féminin  sert  à  distin- 


(1)  Grammaire,  p.  6. 

(2)  NoDs  avons  vu  deux  pages  ptais  haot  qae  le  dialeeta  roman  ert.  aui 
yeux  de  Henri  Estienne,  le  langage  des  frontières  de  la  France.— G.  Tory. 

(3)  VojeÉ  nos  remarques  sur  a,  ci-dessus,  p.  340. 

(4)  Henri  EsUenne  ne  marque  l'aooent  que  sur  las  finales  :  U  écrit  b«- 
fM/Sce,  déférer,  évité,  vérité;  nous  le  plaçons,  dans  nos  citaUons,  partout 
où  la  clarté  Vexigc. 

(5)  A  la  page  6  delà  Grammaire  de  Rob.  Estienne  »  nous  trouvons 
communeement  écrit  avec  ces  deux  ee.  Ce  second  e  comptait  parfois  dans- 
la  mesure  des  vers,  surtout  avant  le  xvi*  siècle  : 

Malt  u  tint  honortémaat  (BnioiST.) 

—  Cf.  Quicherat^  Versif.  fr.,  p.  416  et  sulv. 


ROURT  BT  HBIfRI  BSTIBNNE.  345 

guer  quelques  mots  qui  sont  semblables,  à  la  pronon- 
ciation près.  Ainsi  séparément,  c'est  le  latin  separatio  ; 
séparément  9  le  latin  separatim  (1). 

Cet  e  masculin  a  un  autre  son  dans  accès ^  procès  (2), 
belle  (3),  ver,  fer,  terre:  c'est  celui  de  Ve  latin  dans 
terra  :  il  s'affaiblit  un  peu  dans  les  fmales  des  infinitifs, 
comme  chauffer ^  laver.  Mais  c'est  surtout  dans  les  mots 
où  cet  e  est  suivi  de  st,  comme  teste,  beste,  ou  de  deux 
ss  comme  cesse^  presse  que  Ve  prend  un  son  ouvert  ; 
il  est  alors  semblable  à  celui  que  l'on  marque  par  œ 
ou  ai ,  et  l'on  peut  rimer  ensemble  professe ,  cesse  et 
Uttsse^  abbaisse. — Exception  :  il  est  moins  ouvert  dans 
proteste,  peste,  moleste,  etc. 

Ue  masculin  a  un  autre  son  encore,  qui  tient  à  la 
fois  de  Ve  et  surtout  de  l'a  :  cet  e  est  à  proprement 
parler  Ve  français;  on  le  trouve  surtout  avant  m, 
comme /emme,  tems  ou  temps  et  avant  n,  comme  dent^ 
vent;  prudent,  prudence,  prudemment;  ornement,  juge' 
ment,  etc.  ;  le  vulgaire  prononce  tams,  prudant,  sanr 
tance,  et  s'excuse  sur  les  poètes  qui  font  rimer  constants 
et  temps  {fi)  :  c'est  une  faute,  et  il  faut  donner  à  chaque 


(1)  Séparément  ponr  séparation  semble  avoir  été  supposé  par  raoteor 
pour  les  besoins  de  sa  cause.  On  ne  trouve  en  effet  ce  mot  dans  aucun 
lexique. 

(2)  Ces  mots  sont  également  écrits  dans  le  texte  sans  accent. 

(3)  D'après  cette  prononciation  belle  t\  {il)  hèle  rimeraient  très-bien. 

(4)  Cette  faute  n'est  plus  appréciable  aujourd'hui  pour  nous  qui  pro- 
nonçons constants  et  temps  avec  le  son  que  donnaient  à  ces  mots  les 
poêles  anciens.  Remarquons  même  à  cette  oeeation  que  noos  faisons  des 
dlstineUoi»  qui  ne  le  faisaient  pas  alors,  an  moins  en  poésie  ;  car  TorelUe 


I 

J 
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lettre  le  son  qui  lui  est  propre  ;  on  évite  ainsi  les  équi- 
voques de  embler  (enlever)  par  exemple ,  et  de  ambler 
(aller  Tamble).  Nous  nous  faisons  parfois  un  jeu  de 
ces  ambiguïtés  ;  ainsi  :  <  Pourquoi  dii-on  la  vérité  dans 
le  vin  ?  —  Pource  quil  est  de  sebment.  »  —  Ici  Ve  de 
serment  se  prononce  un  peu  comme  Ta,  de  façon  qu'on 
puisse  hésiter  entre  serment  (jusjurandum)  et  sarmant 
(sarmentum)  (l). 

Une  dernière  sorte  de  e  masculin  est  Ve  des  mots 
comme  chien^  mien,  tien,  sien^  vien^  où  il  se  pro« 
nonce  comme  s'il  y  avait  chiin  miin.  f  Mais  —  ici  nous 
traduisons  textuellement ,  —  cela  a  lieu  principale- 
ment dans  les  mots  qui  sont  monosyllabes  ou  se 
prononcent  comme  les  monosyllabes  ;  tels  sont  ceux 
qui  précèdent;  car  pour  lien^  sien^  moyen,  ancien^  pra- 
ticienf  on  ne  peut  d'aucune  façon  dire  la  même 
chose.  »  —  Peut-être  ces  derniers  mots  avaient-ils  le 
son  que  nous  avons  entendu,  dans  le  saumurois, 
donner  au  mot  chien,  qui  s'y  prononce  à  peu  près 
chian  (2)  :  la  terminaison  latine  ianus,  ou  italienne  ano 

ne  saurait  plus  aeoepter  la  rime  qu'on  trouve  en  ces  vers  : 

Àsseï  ay  perdu  toot  cest  an  : 

Diea  le  Tveille  poorroir  /  Amen.  (Villon.) 

Vait  comment  m  porto  Fanesse 

One  tn  içay  de  Jenutlem  f 

S'elle  reolt  mordre,  garde  l'en.  (Màior.) 

(1)  Louis  XI  se  plaignait  un  Jour  de  la  mauvatse  qualité  du  vin  d'une 
certaine  année;  il  en  demandait  la  raison  :  «C'est,  lui  dit-on,  que  les 
samiens  (ou  sermons)  n'ont  pas  tenu.»  — Cf.  Quicherat,  Vertif,  fr., 
p.  861. 

(2)  Cf.  Rabelais,  GargoÊiiMa,  Uv.  l*%  chap.  IX,  édlt  iamiet  (BibUoih. 
e^sev»);  tom.  I,  p.  33,  ligne  3.  On  y  verra  un  équivoque  de  chien  et  de 
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qu*on  trouve  dans  les  équivalents  de  la  plupart  de  ces 
mots  expliquent  la  nature  du  son  dont  parle  si  va* 
guement  Henri  Estienne. 

E  féminin.  —  Ve  féminin  a  le  son  plus  sourd  que 
Ye  masculin  ;  il  s'arrête  pour  ainsi  dire  au  gosier, 
quand  Tautre  va  jusqu'aux  dents  :  nous  avons  des 
exemples  de  ces  deux  sortes  d'e  dans  les  mots  ambages^ 
satellites^  calices  qui  sont  latins  et  français,  avec  cette 
difiérence  seule  que  Ye  est  masculin  en  latin,  féminin 
en  français.  —  Chez  nous  un  même  mot  peut  avoir 
les  deux  e  avec  un  son  différent  :  marque^  c'est  le  nom 
latin  nota;  marqué  c'est  le  participe  latin  notatcs; 
marque  peut  être  aussi  une  des  trois  personnes  de  l'in- 
dicatif présent,  ou  la  seconde  de  l'impératif.  —  La  dif* 
férence  des  e  sert  aussi  à  distinguer  les  mots,  comme 
faste  et  pasté. 

Ces  noms  d'e  masculin  et  d'e  féminin  sont  venus 
de  la  rime,  et  semblent  devoir  être  réservés  pour  les  b 
des  syllabes  finales  ;  on  les  trouve  cependant  au  com- 
mencement ou  au  milieu  des  mots.  Nous  l'avons  vu 
pour  e  masculin.  Pour  e  féminin,  les  mots  genesty/elon, 
tenir 9  venir tferay,  ferons ^  venions ^  menions j  puis  dou- 
cernent^  passe-temps^  jugement^  souvenir ^  etc.  en  sont 
la  preuve. 

Des  mots  dérivés  de  vocables  latins  commençant  par 


Manf  qak  peut  servir  à  faire  comprendre  le  passage  de  Henri  Estlenne  : 
senlement  les  mots  lûn,  ancien,  etc.,  ayalent  la  prononciation  qu'il 
retire  an  mot  chien,  etc.  —Remarquons  encore  que  Ton  trouve  écrit 
Emropean  le  mot  que  d'antres  textes  du  même  temps  écrivaient  Euro^ 
peen  :  la  prononeiaUon  expliquait  la  première  orthographe.  De  même 
Ffiician  et  Pristien,  JiUian  on  Julien^  Vulcan  ou  Vulcain,  etc. 


» 
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de  et  re  nous  faisons  le  premier  e  soit  féminin,  comme 
devenir  y  retenir^  soit  masculin  comme  (/^c/arefy  référer  ^ 
soit  indifféremment  Tun  ou  Tautre,  comme  decevmr^ 
refréner  y  relascher,  détenir^  où  cependant  Ve  masculin 
semble  le  plus  en  usage,  ei  désirer  où  le  féminin  semble 
l'emporter. — Quand  deux  e  se  suivent,  ils  peuvent  être 
Tun  féminin,  Tautre  masculin  :  jeuilleter^  plmneier; 
ou  tous  les  deux  féminins  :  recevoir^  recelons;  trois  e 
de  suite  peuvent  même  être  féminins  :  nous  recèle- 
rons (!)• 

Dans  lés  infinitifs,  e  qui  suit  r  est  féminin  :  dire^ 
faire  ;  —  e  qui  précède  r  est  masculin  :  laver  f  aimer. 
—  Les  troisièmes  personnes  plurielles  des  verbes^ 
qu*elles  prennent  ou  non  les  lettres  oy,  ont  aussi  cet  e 
muet;  la  lettre n  s*y  entend  aussi  peu  que  possible  (2); 
dans  les  finales  en  oyent  au  pluriel,  le  son  e  donne  à 
cette  syllabe  une  longueur  que  n*a  pas  la  syllabe  oit 
du  singulier  :  il  aimoit,  ils  atmoyent  (S). 

Dans  la  poésie,  les  vers  terminés  par  e  féminin  ont 
une  syllabe  de  plus  que  les  autres,  ce  qui  s*explique 
parce  qu'on  l'entend  à  peine.  Il  n^est  pas  moins  muet 
dans  les  mots  comme  esperit^  que  Ton  écrit  même 
esprit^  et  la  prononciation  n*est  pas  autre  dans  vraye^ 
ment  que  dans  vrayment  (A). 


(1)  Tous  les  exemples  donnés  dans  ce  paragraphe  montrent  aivee  quelle 
prudence  on  doit  accentuer  les  e  dans  la  reproduction  des  anciens  telles. 

(2)  Cf«  cl-dessuB,  p.  G],  chapitre  de  Melgret. 

(3)  Voyei  les  remarques  sur  la  diphthongna  ot . 

(4)  Cependant,  même  au  xti*  siècle,  vraiemenî  comptait  sonveat  pour 
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Dans  certain  mots  e  féminin  adoucit  la  consonne 
précédente  :  bourgeois,  dongeon^  bourgeon,  changeant, 
chargeant,  rongeant,  etc.,  que  Ton  prononce  comme 
s'ils  étaient  écrits  avec  Vi  consonne  (j)  bourjois,  donjon, 
bowrjon  ;  dans  d'autres»  il  allonge  la  voyelle  qui  pré- 
cède :  ambiguement  (i),  de  ambigu,  estourdiement ,  de 
estaurdi  (2);  en  vertu  de  la  même  loi,  e  masculin  des 
adverbes  séparément,  inopinément  sera  long,  puisqu'il 
peut  se  marquer  par  deux  ee  :  separeetnent,  inopinée'^ 
ment* 

£n  général,  du  reste,  la  syllabe  qui  précède  e  fé- 
minin est  plus  longue  que  celle  qui  précède  Ve  mas- 
culin :  ainsi,  plus  longue  dans  coste,  fosse,  poste, 
marche^  escume,  que  dans  costé,  fossé,  posté,  marché^ 
escumer,  etc.  Dans  tous  les  mots  qui  précèdent,  ce 
point  n'est  pas  douteux  (3).  Peut-être  para!tra-t-il 
moins  certain,  qu'en  vertu  de  cette  même  règle,  qui 
n'a  jamais  été  posée  jusqu'ici,  mais  qui  est  très-sûre, 
la  syllabe  qui  précède  Ye  féminin  du  présent  est  plus 


trois  syllabes  : 

Pour  vra-U'emeni  la  manière  compiendre.  (  ICakot.) 

—Cf.  Qnicherat,  Versif,  franc,,  pp.  416  et  suiy.— Voy.  anssi,  dans  le 
même  oaYTage,  pp.  427,  328. 

Quant  à  etperit  pour  esprit  i  le  même  auteur  en  cite  de  nombreux 
exemples  qu'il  tire  même  des  poètes  du  xvi*  siècle;  on  disait  aussi 
nnupeçouy  verai,  larreein,  derrenier  pour  soupçom,  vrai,  larein,  dernier, 

(1)  H.  Estienne  écrit  sans  tréma  :  ambignêment, 

(2)  En  allemand,  Ve  après  l't  n'a  pas  d*autre  effet  :  tvir,  bir,  ISrief,  etc.»  ' 
se  prononcent  tie,  die,brif.  En  hollandais  de  même  :  «  ie  tsûb  toit  i 
andgef^rcd}(u.» 

(a)  Ce  point  serait  très-douteux  pour  nous,  qui  prononçons  Yo  également 
long  dans  cotte  et  dans  cosf^,  Va  dans  pdie  et  dans  poitéy  etc. 
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longue  que  celle  qui  précède  Ve  masculin  du  prétérit  ; 
par  exemple  dans  je  passe^  je  conte ^  je  porte ^  foste^ 
que  dans  j'ay  passée  contée  porté ^  o$té  (1). 

I  (2).  —  Rob.  Estienne  se  borne  à  dire  que  la 
voyelle  t  se  prononce  en  français  et  en  latin,  et  que 
<  aulcunes  *fois  est  consonante,  comme  jaser^  jetier, 
jouer j  jurer.  »  —  Henri  Estienne  est  plus  explicite. 

I  consonne.  —  /  peut  être  consonne  en  français 
comme  en  latin,  soit  au  commencement  soit  au  milieu 
des  mots.  S*il  est  consonne,  il  serait  bon,  pour  avertir 
le  lecteur,  de  le  marquer  par  la  majuscule ,  comme 
dans  palcj  simlcj  vendemle^  que  Ton  écrit  aussi  page^ 
singe 9  vendemge  (vendange),  avec  g. 

Ce  g  prend  encore  la  place  de  /,  mais  avec  un  autre 
son,  surtout. chez  les  Picards  qui  disent  gambe  où  nous 
disons  jambe  ;  nous  leur  avons  pris  les  dérivés  gam^ 
bade  et  gambader  (3). 

I  voyelle.  —  Vi  voyelle  est  écrit  par  quelques-uns 
dans  des  mots  où  d^autres  ne  récrivent  pas  :  ainsi 
dangier  et  danger^  estrangier  et  estranger  (&)•  Cet  t  ap- 
partenait à  notre  ancienne  langue,  qui  récrivait  dans 
tous  ces  mots  et  les  semblables,  et  surtout  les  infinitifs, 
comme  aidier,  hebergier. ..  ;  on  la  trouve  même  dans  le 


(1)  Voyei  plus  loin,  les  remarques  sur  le  Terbe. 

(2)  Ce  paragraphe  est  tiré  surtout  des  ffypomnefcSf  pp.  28-34.  —CL 
Geoffroy  Tory,  Champfleury,  ^  XLVl,  r. 

(3)  Le  G  dur  est  employé  en  picard  partout  où  nous  employons  le  i  ; 
les  Picards  disent  de  mâme  gardin,  garbe,  garret  où  nous  disons  jardin^ 
gerbe,  jarret,  etc.  Cf.  Escalier,  Rem.  sur  Ut  patois,  glossaire  latin-franç. 
du  iiv*  siècle,  au  mol  pomerium  (19':8);  Corblet,  Gloss.  picard,  etc. 

(4)  A  Genèye ,  on  dit  encore  péehier  pour  pêcher,  comme  pncnîer. 
(Gaudy,  Gîoti.  genevois,  l  vol.  ln-8%  1827.) 
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corps  des  mots,  comme  je  lieve^  festieve^  je  grieve^ 
qui  sont  encore  (1582)  employés  quelquefois.  On  dit 
de  même  grief  et  brief;  mais  bref  et  grève,  plus  voisins 
du  latin  {prévis^  gravis)  sont  préférables  (1). —  On  ren- 
contre aussi  Vi  après  Ve  dans  plusieurs  verbes,  entr* au- 
tres il  meine  (de  mener)  et  ses  dérivés;  mais  il  serait 
maintenant  ridicule  de  le  prononcer. 

Dans  d* autres  mots  Vi ,  sans  être  omis,  se  prononce 
si  rapidement  que  beaucoup  de  dissyllabes  où  il  est 
suivi  de  e  deviennent  moposyllabes  (2). 

Quant  à  la  quantité,  t  est  long,  par  exemple,  dans 
les  subjonctifs  des  verbes  où  il  est  suivi  d*un  $,  et  cette 
prononciation  lente  sert  à  les  distinguer  de  l'indicatif  : 
ainsi,  t  est  long  dans  qu'il  gemist,  bref  dans  il  gémit. 
De  même,  sans  que  récriture  cependant  soit  changée, 
il  est  plus  long  dans  combien  que  je  prie  au  subjonctif 
que  dans  j>  prie  à  l'indicatif.  Enfin  dans  les  mots  où  Vi 
est  seul  on  reconnaît  sa  quantité  en  se  reportant  au  pri- 
mitif latin  :  le  verbe )fer,  defidere^  a  Vi  plus  long  que 
l'adjectif /«r  de  férus  ;  de  même  il  est  bref  dans  lire 
ou  lyre  (lyra),  et  long  dans  lire  (de  légère),  à  cause 
de  la  syncope. 

Les  amateurs  de  l'italien  changeaient,  alors  pour 
obéir  à  la  mode,  /  en  î  dans  les  mots  plaisir,  plume. 


(1)  La  diphthongue  i«,  remplaçant  e  ou  a  latin,  s'est  conservée  dans 
beaacoopde  mots  après  avoir  disparu  d'un  très-grand  nombre;  nous  ne 
disons  plus  brief,  mais  nous  avons  encore  brièveté',  de  même  fièvre,  fiel, 
miel,  lièvre,  pierre,  tiédie^  etc. 

(2)  Voy.  plus  loin^  diphthongue  lE. 


1 
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qu'ils  prononçaient  piasir^  piume  (1)  ;  ils  remplaçaient 
t  par  tf  dans  sentu  pour  senti ,  et  au  contraire  a  par  t 
dans  je  frappisse,  et  autres  semblables  (2);  du  reste 
nous  voyons  Henri  Estienne  lui-même  mettre  dans  la 
bouche  de  son  Celtophile  le  mot  meslinge  pour  mes- 
lange  (3). 

O  (4). — Nous  prononçons  Vo  comme  les  latins  ;  mais, 
dans  les  noms  quMls  terminent  en  to,  mo^  ro,  lo,  nous 
ajoutons  un  N ,  et  disons  occasion ,  sermon ,  Gceron , 
Caton ,  pour  occasio ,  sermo ,  Cicero  •  Cato  :  en  quoi 
nous  imitons  les  Grecs  qui  disaient  Il^mv^  etc.,  et  les 
Hébreux  qui  disent  de  même  p*2^^. 

Nous  le  changeons  quelquefois  en  ou  :  nos,  nom; 
GOLoa,  couleur  ;  parfois  aussi  nous  admettons  les  deux 
sons  :  nous  disons  en  effet  voulante  et  volonté^  tour- 
ment et  iormentj  colom  ou  coulom  (colombe),  pourceau 
et  porceau;  il  ne  se  change  pas  moins  souvent  en  eu 


(1)  L't  qui  remplace  I  des  primitifs  latins  était  en  italien  même  une 
corruption  de  l'ancienne  langue.  Le  cardinal  Bembo  a,  sur  ce  sujet,  dans 
son  premier  livre  Dtlla  volgar  linguà,  un  passage  qui  semble  avoir 
échappé  à  H.  Estienne  :  «  Era  il  nostro  pariare  negli  antichi  templ  roao 
et  grosso  et  materiale^  e  molto  piu  oliva  di  contado  che  di  cittâ.  Par  la- 
quai cosa  Guido  Cavalcanti,  Farinata  degll  Uberti,  Guittone  e  moti'altri, 
le  parole  del  loro  secolo  usando,  lasciarono  le  rime  lore  piene  di  mate- 
riali  et  grosse  voci...  blasmo  tiplceere,  etc.  >  (Le  Osstrtxttiimi  deUa 
lingua  volgare.,.  in  Venetia,  M.D.LXIL— Io-8,  pp.  42-43.)— £n  Anjou, 
l'on  remarque  une  tendance  analogue  à  mouiller  les  lettres  M,  fl^  etc.  On 
dit  hianc,  bieu,  pour  blanc,  bleu;  fianc  pour  flâne,  fiamme  pour  flamme, etc. 

(2)  Largage  frAtal.,  p.  143.  Cf.  ci-dessus,  p.  229. 

(3)  Ibid.,  p.  10,  ligne  9;  p.  l7,  avant  dernière  ligne,  et  ailleurs.  Les 
Picards  disent  de  même  minger,  dins,  diminche  pour  manger,  dans, 
dimanche, 

(4)  Hypomneses^  p.  34-2G.  —  Cf.  Geoi^roy  Tory  (Champfleurv,  ^  U  ?• 
et  LU,  r*). 
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dans  les  finales  latines  en  or  :  honneur^  douleur j  cou* 
leur,  etc.  :  dans  certains  mots  on  prononce  indiffé- 
remment  ou  et  eu  :  demourer  et  demeurer;  on  dit 
mieux  prouver  que  preuver;  mais  mieux  preuve  que 
prouve  (i). 

La  voyelle  o  remplace  souvent  chez  noQs  la  diph- 
tbongue  au  des  latins  :  ainsi  or^  de  aurum;  nous 
avons  dit  Pol  de  Paulus^  comme  le  prouve  ce  pro- 
verbe 

Si  aassi  sage  es  qae  sainet  Pol , 
N'ayant  rien  es  réputé  fol  ; 

mais  il  vaut  mieux  écrire  Paul. 

Autrefois  o  se  redoublait,  par  exemple  dans  roole^ 
quand  il  était  long,  comme  a  se  redoublait  dans  aage^ 
et  e  dans  aiseement;  il  vaut  mieux  comme  on  a  com- 
mencé à  le  faire,  le  marquer  d'une  sorte  d'accent 
aigu  (2). 

U  (3).  —  Robert  Estienne  s'était  borné  à  dire  que 
Vu  était  souvent  consonne,  surtout  au  commencement 


(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  1C6.  —  M.  Burguy,  dans  sa  Gramm.  de  la  langue 
d^M  se  demande  d*ou  provient  cette  irrégularité  dans  la  dérivation  des 
mots  doulEUK ,  douloureux ,  et  il  répond  :  «  Le  langage  de  Bourgogne 
avait  or  dans  tous  les  cas  :  creator,  lor,  etc.;  or,  eor,  os,  étaient  rem- 
placés en  Picardie  par  eur,  our,  ous,  comme  :  diseur,  jongleur,  etc.;  la 
Normandie  avait  u ,  comme  lur,  donnur.  Ces  faits  notés,  la  question  se 
résout  d'elle-même  ;  les  formes  en  eu,  qui  devinrent  de  jour  en  jonr  plus 
communes,  s'introduisirent  avec  le  langage  picard  dans  l'Ile-de-France, 
et  prirent  enûn  droit  de  bourgeoisie  dans  la  langue  Ûxée.  »  T.  I,  p.  26. 

(2i  Cf.  ci-dessus,  e.  —  M.  J.  Quicherat  cite  de  nombreux  exemples  de 
diérèses  analogues  à  celle  de  aage  ou  éage  (âge);  voy.  dans  son  Traité  de 
Fersif.  franc,  ^  pp.  415-434,  une  longue  et  savante  note  au  sujet  des  dié- 
rèses en  usage  dans  notre  ancienne  poésie. 

(3)  Grofmmaxrej  p.  9;  Efpwwneses,  pp.  36-40.  —  Cf.  6.  Tory,  ^  UX 
V»  et  LX  r. 
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des  mots;  Henri^  après  avoir  dit  que  le  son  de  Vu  nous 
est  particulier  parmi  les  nations  modernes  (1),  justifie 
remploi  de  cette  lettre  comme  consonne  au  milieu  des 
mots,  par  Texemple  des  latins  qui  disaient  tenvia  ou 
tenuia  (2),  et  au  contraire  dissoluisse  pour  dissolu 
visse  (3);  toutefois  devant  r  Tusage  que  nous  faisons 
de  u  consonne  nous  est  particulier  :  fièvre^  livre, 
yvrey  etc.  La  distinction  de  u  consonne  et  de  te  voyelle 
sert  même  à  distinguer  les  mots  :  il  navra,  c'est  t;tt/ne- 
ravil  ;  il  rCaura,  c'est  non  habebit. 

Nous  avons  souvent  changé  en  ^  le  v  consonne  des 
latins  :  vâstare,  gaster;  V£SPâ,  guespe  (II);  et  aussi  u 
suivi  de  t,  comme  ser viens,  sergent,  abbreviare,  ab- 
breger,  etc. 

Ni  Robert,  ni  Henri  Estienne  ne  proposent  de  dis- 
tinguer par  deux  caractères  particuliers  u  voyelle  de  u 
consonne  :  Henri  Estienne  cependant  devait  com- 
prendre l'embarras  où  pouvait  jeter  cette  confusion, 
lui  qui,  cherchant  les  mots  qui  répondaient  au  mot 
capriccio  des  Italiens,  cite  le  mot  uerue,  et  est  obligé, 
pour  en  fixer  la  prononciation  de  recourir  à  la  rime. 


(1)  Les  Piémontais  et  les  ÉcosBais  ont  le  son  u  comme  nous  ;  en  Alle- 
magne et  en  Bohême,  ce  son  existe  aussi  ;  les  Allemands  l'ont  marqué  pu 
eu  (ucber)  puis  par  û  ;  les  bohèmes  le  marquent  par  Vy  grec  accentué,  y- 

(2)  Virgile,  Georg.  I  : 

Tenuia  Mc  Umœ  per  eœlum  reliera  ferri. 

(3)  TibuUe  : 

Nec  Mtiê  omatas  iUsoluisse  comas. 

(4)  Le  patois  picard  a  conservé  les  consonnes  latines  :  véfft  pour 
guépe^  etc.  Cf.  Nicot,  au  mot  gant,  etc. 
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$erue  :  parce  que,  si  Ton  disait  verve  et  veruej  on  ne 
disait  que  serve  (1).  —  Nous  avons  vu  plus  haut  u 
voyelle  pour  t  (2). 

Y*(3).  —  •  Y  se  prononce  comme  î.  Les  anciens  ne 
se  sont  point  seulement  servi  de  ceste  lettre  en  nostre 
langue  Françoise  es  mots  qui  descendoyent  du  grec, 
comme  aussi  font  les  latins,  hydropique ^  hypocrisie; 
mais  aussi  sen  sont  aidé  quand  ung  t  venoit  au  com- 
mencement du  mot,  faisant  seul  une  syllabe,  comme 
yuer  (hyver)  yure  (ivre),  à  cause  que  y  ha  forme  telle 
quMl  ne  se  peult  joindre  avec  la  lettre  suyvante.  Pa- 
reillement quand  il  y  avoit  ung  i  entre  des  voyelles, 
comme  envoyer ^  je  voyoye^  afin  qu'on  n*assemblast  Vi 
de  la  syllabe  précédente  avec  la  syllabe  subséquente,  et 
qu*on  ne  dist  envo-ter^  je  vo^io-ie.  Aussi  en  la  fin  des 
mots  finissant  en  diphthongue  ont  mis  ung  y,  comme 
moy,  iray,  ennuy.  » 

Henri  Estienne,  à  cette  observation  très-fondëe, 
ajoute  que  Vy  entre  deux  voyelles  a  le  son  de  deux  fi 
dont  le  premier  appartiendrait  à  la  syllabe  précédente, 
le  second  à  la  suivante  :  loyal,  loi-ial;  moyen ^  moi- 
ien;  la  forme  de  Yy  s'expliquerait  par  cet  emploi  :  il 


(1)  Langage  fr,-itùl.y  p.  115. —11  cite  quelques  vers  de  la  farce  de  Pa- 

—  Beeonuiuneet  qoqs  vostra  nerrc. 

—  Jt  n'a  y  point  tppris  qn'oa  ma  terre 
De  tels  mots. 

«  Et  afin  que  tous  ne  pnlssiei  douter  de  ce  mot  verve  notez  que  sur 
Icelny  est  rymé  terut.  » 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  3&0. 

{Z)  Grammaire,  pp.  9-i0;— fTypomne^ef,  pp.  40-41.— Cf.   Geoffroy 
Tory,  ^  LXI  v  et  LXII  r. 

33 
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remplace  deux  i  précisément  parceque,  andeniiemeDi^ 
OD  écrivait  deux  u  dont  le  second  était  plus  allongé, 
ij  :  moijen^  loijaL  —  Dans  quelques  villes  voisines  de 
Paris  on  fait  de  Vy  un  véritable  g^  disant  nwgen  pour 
moyen  et  pager  pour  payer  :  il  faut  prononcer  tnoy-îen, 
pay-^ier  (1). 


DiPHraoRcmu. 


Les  diphthongues  sont  des  syllabes  c  qui  sont  de 
deux  voyelles  tellement  jointes  ensemble  en  une  syl- 
labe qu'en  prononceant  on  ait  en  partie  le  son  de  Tune 
et  en  partie  le  son  de  Tautre.  U  y  en  a  sept  :  m  ou  ay^ 
eif  oi  ou  oy^uU  auy  eu,  ou.  » 

La  prononciation  des  diphthongues  est  très-difficile  : 
quand  on  la  possède,  on  est  maître  de  la  langue. 

AL  —  c  II  ne  fault  pas  prononcer  fa-i-re  en  trois 
syllabes,,  mais  en  deux  :  fahre  (2).  »  —  La  prononcia- 
tion doit  distinguer  pairij  vain  de  pin,  vin,  et  donner 
un  son  plus  ouvert  aux  premiers,  quoique  Ton  puisse, 
par  licence,  faire  rimer  ensemble  les  uns  et  les 
autres  (3). 


(i)  M.  Janbert  signale  un  même  emploi  de  g  pour  y  dans  les  patois  de 
la  France  ceu traie  ;  Il  cite  les  mots  coutéger,  s*éméger,  nogier;  plég^ff 
rudéger  pour  couteyer  (côtoyer),  t*émeyer  (fl*émoyer,  sHnquiéter},  noyer, 
pleyér  (ployer),  rudoyer  (rudoyer),  etc. -^  La  même  remarque  peut  s'ap- 
pliquer, pour  quelques  cas  du  molUB,  à  la  prononciation  angevine. 

(2)  Voyes  ci-dessus ,  p.  56,  ce  qui  a  été  dit  de  la  prononciation  de 
aimer. 

(3)  Grammaire,  p.  11  ;  —  Hypomne^f,  pp.  41-42.  Nous  ne  distinguons 
plus,  dans  la  prononciation ,  ^in  de  jnn.  Voy.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
de  Te  mascQlln. 
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AU.  —  Cette  dipbthongue  a  même  son  en  français 
-qjxen  latin  (1).  II  ne  faut  donc  pas  prononcer  de  la 
même  manière  maus  ou  maux  et  mots ,  dont  la  rime 
confond  les  deux  sons..  Cependant  la  diphtbongue  au 
en  latin  a  été  souvent  remplacée  en  français  par  un  o 
simple  (2)  ;  et  nous  avons  fait  au  de  la  syllabe  al  des 
latins  :  malva,  mauve;  alba,  aube  (3)# 

De  même  une  prononciation  vicieuse  a  introduit  au 
à  la  place  de  al  dans  certains  mots  français  :  un  chevau 
pour  un  cheval  {ky 

El.  —  c  Bi  :  peine j  deux  syllabes,  comme  peindre t 
œmdref  cueillir ^  orgueil  ^  œil  (5).  t 

Dans  beaucoup  de  mots  où  se  trouve  1^  diphtbon- 
gue eiy  Vi  ne  s'entend  pas,  et  n*a  d'autre  effet  que  de 
rendre  long  Ve  qui  précède;  tels  sont  peine^  veine* 
Hais  on  ne  saurait  écrire  meine  (6)  parce  que  la  pre- 


(1)  Les  Latins  pronon^lent  au  comme  a-*otu  La  règle  poede  par  ranteur 
-eipllqne  Torthographe  de  Melgret,  qui  représentait  au  par  oo.  Cf.  oi- 
dessas,  p.  136,  et  p.  186,  note  2. 

(2)  Voyez  ci-de8flU8,  voyelie  0,  p.  360. 

(3)  HifpomneseSi  pp,  42-44. 

(4)  Lang,  fu  ital»,  p.  145.  —  Un  thevau  ou  platôt  un  gewiu  se  dit 
dans  le  patois  angevin  ;  nous  disons  encore  nn  chevau^léger.—  On  trouve 
dans  les  mss.  de  Conrart ,  collection  in-f"^  t.  IX»  p.  1085,  nn  «  impromptu 
de  M.  Pellisson  pour  réponse  à  la  question  faite  par  le  roy  (Louis  XIV)  s'il 
faut  dire  vingt  et  un  cheval  ou  vingt  et  un  chevaux  »  Bien  que  ce  ne  soit 
pas  la  prononciation  qui  soit  ici  en  cause,  mais  la  question  de  savoir  si  un, 
après  vingt,  veut  être  suivi  d'un  singulier  ou  d'un  pluriel^  nous  donnons 
la  solution  délicate  du  poète  : 

Je  croy  qn«  vingt  el  un  Getars 
Craindroyent  Louis  dans  les  hasards; 
Et  que  vingt  et  un  Aleiandi» 
De  lay  ne  se  powroycnt  deCendre. 

(5)  Crammaire,  p.  11. 

^6}  Cf.  ci-dessus,  p.  188.  —  Hypomneses,  p.  203.  Cf.  ci-dessus,  p.  149. 
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miëre  syllabe  est  brève.  —  Au  contraire  Ve  ne  s*en- 
tend  pas,  et  Vi  seul  se  prononce  dans  les  mots  comme 
feindre^  peindre^  ceindre.  — Quelques-uns  confondent 
à  tort  ei  et  aU  écrivant  plebie  pour  plaine^  de  planus, 
et  prononçant  même  fonteine  pont  fontaine. 

EU  (1). —  Robert  Estienne  donne,  pour  exemples  de 
cette  diphtbongue  les  mots  seuvj  meur  (sûr,  mûr)  peu, 
meurementf  esmeu^  heureux. 

Henri  fait  quelques  distinctions.  Eu  n'a  pas  le 
même  son  dans  il  pleut  ou  dans  Tadverbe  peu  et  dans 
fay  pleUf  de  plaire f  oupeti,  de  pouvoir  :  dans  ces  deux 
derniers  Vu  seul  est  entendu  :  p/ii,  pu;  et  il  peut 
naître  une  confusion  fâcheuse  de  cette  ressemblance 
d'orthographe  :  fay  peu^  en  effet,  peut  traduire  à  la 
fois  poiui  et  habeo  parùm.  —  Même  remarque  pour 
seur,  meur  y  qui  se  prononce  sur,  mur^  avec  u  long  (2). 

OE  (3).  —  Henri  Estienne  ne  parle  de  cette  diph- 
tbongue, non  signalée  par  son  père,  que  pourmémoire, 
parce  qu'on  la  trouve  écrite  quelquefois  pour  oi  (&). 


(1)  Gramma\r9t  p.  12.  —  B^fponmetes,  pp.  44-46. 

(2)  Charles  Fontaine,  raillant  lea  imitateurs  maladroits  de  Marot,  a  dit, 
dans  ane  épitre  qui  a  été  attribuée  à  Marot  lui-même  : 

Maiilre  et  remettre  aussi  eueurt  et  oheurê 

Ce  sont  beaulx  motz;  mais  en  riHime  ilx  sont  dors. 

(3)  B^fpùmneses,  p.  46. 

(4)  On  trouve  aussi  œ  pour  oe,  comme  pœte  pour  ffoete  dans  certaines 

éditions  anciennes  des  poètes  du  xw*  siècle  et  même  du  itii*  ;  mais,  que 

les  imprimeurs  aient  écrit  pâte  ou  poète,  la  synérèse  n'avait  pas  moins 

Heu  : 

Kol  poète  ne  s'est  to  tant  osé  d'entreprendre.  (Baîp.) 

Ses  ordnres  des  grands  le  poète  se  rend  sale.  (  o' Aubwié.) 

Js  ne  sçay  quel  deaon  m'a  lait  devenir  pœte.  (  Rbgicibe.) 

A  la  fjoiblesse  da  scnlpteiir 

Le  poète  aujonidlray  n'en  dut  gneres.  (  L4  Foiitaiki.) 
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01  OU  OY  (1).  —  €  01  2  oison^  moindre^  deux  syl- 
labes..; oy  est  la  mesme  diphthongue,  mais  elle  s^es* 
crit  ainsi  à  la  fin  des  mots  :  foy^  loy^  moy^  et  quelque- 
fois au  milieu,  comme  tnayen^  envoyer  quand  la  syl* 
labe  suivante  commence  par  une  voyelle.  • 

Cette  diphtbongue  a  divers  sons.  C'est  le  son  e  qui 
domine  après  Vo  dans  les  mots  moU,  fois^  trois;  c'est 
le  son  i,  dans  les  mots  où  elle  est  suivie  d'un  n  :  be^ 
$oin^  coin,  moins... 

La  diphtbongue  oi  nous  est  venue  des  Grecs  avec  les 
pronoms  moi,  toi,  traduisant  (xol,  roi  (dorien,  pour  oot) 
et  elle  avait  en  français  la  même  prononciation; 
on  l'employa  ensuite,  par  métathèse,  en  transposant 
l't  pour  traduire  les  mots  comme  globia,  gloire^  mb- 
MOJUA,  mémoire;  enfin,  après  avoir  dit  de  credbbb» 
de  RBGB,  de  fidb,  etc. ,  crere^  ré^  fé^  qui  sont  encore 
conservés  dans  certains  dialectes,  on  remplaça  e  par 
oi  ou  oy  :  croire^  roy^foy.  —  Du  reste  dans  foi  et/oy  la 
prononciation  est  la  même  ;  mais  on  écrit  plutôt  par 
y  ce  mot  et  les  semblables.  —  Il  faut  se  garder  d'y 
prononcer  oy  comme  oc  grec  dans  Scç  ;  c'est  ce  que  font 
plusieurs  qui  détachent  l't  de  l'o  et  disent  Joï  (2).  — 
Il  ne  faut  pas  moins  éviter  de  prononcer  moas^  foas, 
iroas^  poas^  comme  le  menu  peuple  parisien* 

Comme  le  son  de  oi  est  une  sorte  de  son  moyen 
entre  ot  et  œ  quelques-uns  l'écrivent  oe  :  moes^  poevre^ 


(!)  Grammatre,  pp.  U-12.  —  Uypomtieses,  pp.  4(r49. 

(2)  Noos  avons  retrcavé  à  Noirmoutier  ceUe  pronoDdaUon,  semblable 
à  celle  de  oille,  mot  dont  se  sert  M"*  de  Hontpensier  pour  traduire  Tes* 
pagnol  oUa  (  oUa  podrtda).—  Cf.  d-deasos,  p.  15. 
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fùet  (fouet),  êoer^  et  surtout  tnœlle  (i)  :  mais  ce  der- 
nier diffère  un  peu  des  précédents,  parce  que  o,  e  n'y 
forment  pas  diphtbongue,  le  mot  étant  plutôt  de  trois 
que  de  deux  syllabes  (2> 

Revenant  au  son  primitif  é  que  d  avait  remplacé, 
ou  plutôt  imitant  la  prononciation  amollie  des  Italiens, 
Fusage  tendait  à  remplacer  le  son  oi  par  le  son  e  : 
c  On  n^oseroit  dire  François  ni  Françoise^  sur  peine 
d*estre  appelle  pédant;  mais  faut  dire  Fronces  et 
FranceseSy  comme  Angles  et  Àngleses;  pareillement 
j^esies^  je  fatses^  je  dises^  yalles^  je  venes^  non  pas 
y  estais^  je  faisois^  je  disoU^  Y  allais^  je  venais^  et  ainsi 
es  autres  il  faut  user  du  mesme  changement.  —  Je 
croy  aussi  qu^on  ne  prononce  plus  la  Roine?  —  Il  y 
a  longtemps  que  ceux  qui  font  perfection  (3)  de  pro- 
noncer délicatement  et  a  la  courtisanesque  ont  quitté 
ceste    prononciation    et    ont   mieux   aimé  dire  la 

Jteine  (&)  :  »  —  «  Il  est  certain  que  ceci  est  venu  pre* 

—  -     -■'    ■     -  —  -   ■--  ■'■ —  -     -^.---..  --.  

(1)  Voy.  p.  356,  noie  4.  Poar  ce  mol  moeile,  H.  EsUenne  dédaie,  0t 
la  plupart  des  poètes  ses  contemporains  oonfirment  son  dire ,  il  formait 
phitAt  alors  trois  syllabes  ;  maintenant  an  contraire  II  n'en  forme  pli», 
que  deux;  fœt  (  fooet)  dlsyllabe  autrefois  est  maintenant  monosyllabe. 
Et  quelle  fleTre  ard  toate  ma  moelle.  (tUmSAXù.) 

Qm  ebaem  pfenne  en  nain  le  mteIkÊS  AfctBy.  .(BBaniAin.) 

Vielle  sorciers  dehontee 

Que  les  beorreaiix  oat  fvutHe.  ( BMSen. ) 

Or  il  TOUS  prend  Macrobe  et  Ini  dôme  le  fmiet,  JRasMlBu) 

—  Cf.  Qnicberat.  F^rstf.  /V-.,  2*  ëdit. 
(3)  Voy.  plus  loin  les  Remanpies  sur  les  veibes. 

(3)  Sur  cette  locution  italtonû^e,  faire  perfection  pour  pfofesitoii,Toyer 
le  Jfouveaif  laitof.  fr.  ital,,  p.  25.. 

(4)  long.  ft.  ttal.»  pp.  22,  et  656  et  suW.  —  Le  fait  suivant  peut  mon- 
trer quelle  incertitude  11  y  a  toujours  eue  dans  la  prononciation  des  pro- 
vinces. Kn  Anjou,  à  Saint-Hathurin»  on  dit  frutif aie  pour  Tadjectlf  et  le 
nom  dn  peuple,  et  Frufif oie  pour  le  nom  du  saint;  à  une  lieue  de  Xk,  à 
La  Bohalle,  on  dit  FraneaU  dans  les  deux  cas. 
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mierement  des  femmes  qui  avoient  peur  d'ouvrir  trop 
la  bouche  en  disant  François^  Anglois  (1).  • 

OU  (2).  —  Cette  dipbthongue  a  le  même  son  en 
français  qu'en  grec. 

On  compte  aussi  quelquefois  comme  dipbthongue, 
sur  une  fausse  apparence,  les  lettres  ie.  Mais  si  ie 
est  monosyllabe  dans  chien^  mien,  tienf  rien^  il  est  dis- 
syllabe dans  ancien ,  praticien ,  grammairien ,  miel , 
fel^  etc.  (3)  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  ui ,  qui  ne 
forme  réellement  qu'une  syllabe  dans  les  mots  comme 
Jiuîcl,  nuity  cuii,  etc.,  et  qu'on  écrit  parfois  tij/,  comme 
mug^ 

Robert  Estienne  en  parlant  de  la  dipbthongue  ni 
avait  donné  pour  exemples  :  destruire^  nuire^  nnict^ 
fmie;  quant  à  ie  :  «  il  y  a  te  qui  est  comme  diphtbon* 
gue/mais  d'autre  manière,  car  aucunement  on  oit  le 
scm  de  f  et  e  séparez,  combien  qu'ils  ne  facent  qu'une 
syllabe,  comme  :  mel^  del^fiett  jHedffier,mien9  chien j 
Tttfa,  etc.  (ft)  > 

1118  TRtPHTBiRIOUBS . 

«  Souvent  advient  que  trois  voyelles  sont  joinctes 
ensemble  en  une  mesme  syllabe,  desquelles  trois  on 
oit  les  propres  sons  aucunement  séparez  ;  eau  :  beau, 


(1)  Introàuct.  au  traité  de  la  tonformité.»,,  etc.,  p.  3S2. 
(2)/ffinNMifiew,p.40. 

(3)  Sur  toas  ces  moU  où  les  poètes  faisaient  tantôt  des  diérèses  tantôt 
^det  synérèses,  Toy.  Qnicherat,  mtorage  etf^  pp.  90t  et  autr. 

(4)  Çrammaire,  p.  13.  —  Cf.  Quicherat,  pp.  314-319. 
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seau,  veau  ;  —  iei:  vieillard  ; — ieu :  Dieu»  lieu,  mieulx, 
yeulx  ;  —  oeil  :  oeil,  oeillades  ;  —  œu  :  oeuvres,  soeur, 
voeu;  —  oui  :  mouiller,  pouilleux;  —  ueil  :  cueillir, 
orgueil  j  —  ueu  :  gueule  (1).  o 

Henri  Estienne  ne  revient  point  sur  les  exemples 
des  diverses  triphthongues  donnés  par  son  père.  Les 
plus  difficiles  &  prononcer  sont  oei  et  uei.  Car  ces  mots 
oeily  dueilf  accueil^  orgueil  et  semblables  sont  pro- 
noncés par  quelques-uns  de  manière  que  Ton  n*entend 
qu'un  e  long  avec  un  t  à  peine  sensible  ;  les  autres  font 
entendre  le  son  d'un  u  :  non  de  cet  u  qui  est  avant  d, 
mais  d'un  autre  que  l'on  entend  &  la  fin  de  la  syllabe, 
bien  qu'il  n'y  soit  pas  écrit.  CettQ  dernière  prononcia* 
tion,  admise  dans  orgueil  (2),  serait/intolérable  dws 
orgueilleux  t  bien  qu'elle  soit  en  général  plus  usitée 
que  la  première. 

On  a  tort  de  comprendre  parmi  les  triphthongues 
eai  ou  eay^  eoî^  ueti,  comme  dans  geag^  bourgeois ^ 
cueur^  gueux  ;  parce  que  Ve  dans  les  premiers,  Vu 
dans  les  seconds  n'a  d'autre  objet  que  de  rendre  le  e 
ou  le  g  doux  ou  dur  :  et  en  effet  ceux  qui  écrivent 
cueur  ne  prononcent  pas  autrement  que  ceux  qui  écri-* 


(1)  Grarnm.^  p.  12.  —  Dans  vieillard ,  il  est  facile  de  reconnaître  «  les 
propres  sons  des  trois  voyelles  aucunement  séparez  ;  »  mais  dans  les  autrei 
mots  cités,  la  prononciation  actuelle  tantôt  ne  retrouve  que  deux  sons  : 
Di-eu;  tantôt  en  marque  seulement  un  :  scbht,  beau.  Toutefois,  pour  ce 
dernier,  rappelons  (Cf.  ci-dessus,  p.  208)  que  certains  patois  prononcent 
biau,  tiau,  etc.,  et  que  ces  formes  ont  été  longtemps  écrites  : 

Levecqne  de  Bimuait  et  ds  saint  Fol  li  qneos.  (  Joural.) 

(2)  Et  aussi  sans  doute  dans  dtieti  qui  s'écrit  et  se  prononce  mainleDaiil 
dftti7. 
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vent  cœur.  —  Peut-être ,  pour  iiei,  est-ce  la  même 
raison  qui  fait  écrire  accueil  :  ce  serait  par  analogie 
ensuite  qu'on  aurait  écrit  dueil  (1). 


DBS  coNsoinnss. 

Dans  Texamen  quMI  fait  des  consonnes,  Henri  Es- 
tienne  ne  s'occupe  pas  seulement  de  leur  prononcia- 
tion, qui  n'est  pas  la  même  pour  tout  le  monde, 
mais  aussi  des  permutations  qu'elles  subissent  en 
passant,  par  exemple,  d'un  primitif  à  ses  dérivés.  On 
ne  remarque  pas  sans  étonnement  que  Rob.  Estienne 
et  son  fils  ne  paraissent  tenir  aucun  compte  des  con* 
quêtes  déjà  obtenues  par  l'orthographe.  Ni  ils  ne  pro- 
clament la  nécessité  du  c  à  cédille,  ni  ils  n'établissent 
de  division  formelle  et  rigoureuse  entre  i ,  u  voyelles 
et  î,  u  consonnes  (  j,  v).  Chacun  d'eux,  laudaior  temr 
poris  acit,  acceptait  l'héHtage  du  passé  sans  chercher 
à  en  régler  la  transmission  dans  l'avenir.  Aux  censeurs 
ils  répondaient  l'un  et  l'autre  :  t  je  m'arreste  aux  an- 
ciens scavans  qui  en  scavoyent  plus  que  nous  (2).  n 

B  (8).  — On  dit  flambe  et  flamme;  de  flambe  vien- 
nent flambeau^  flamber  et  flamboyer;  de  flamme  on  a 
liïé  flammerole  et  flammesche.  —  D'une  même  racine 
on  a  tiré  livre  et  librairie. 


(1)  Hypomnetes,  pp.  50-52. 

(2)  Rob.  Estienne^  Grammairt,  p.  7. 

(a)  Hypomnatt,  p.  52.  — Cf.  Geoffroy  Jory,  ^  XXX V,  v». 
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C  (1  )•  —  t  c,  le  plus  souvent  se  prononce  comme 
en  latin.  Aucunes  fois  devant  a,  o,  ii,  se  prononce  du 
son  de  s  :  commença,  leçon ,  appecoy,  recmi^  comme  si 
tuescrivois  commensa^  teson^  etc.  Souvent  pour  ad* 
doulcir  la  prolation  on  entremet  ung  e  :  commencea^ 
receuU  • 

Henri  constate,  mais  sans  le  prescrire,  i*emploi  du  c 
à  queue  (catic/aUim),  et  lui  oppose  le  c  adouci  par  Tad- 
jonction  d*un  e  :  avanceoM.  — Suivi  de  A,  le  c  prend» 
devant  e^  t,  a,  un  son  particulier,  autre  dans  chercr 
cbienf  champ  que  dans  cbole  (d'où  cholere)^  eichorde 
(corde).  —  Il  est  souvent  difficile  de  démêler  rorigine 
des  mots  qui  ont  changé  le  c  du  latin  en  cft  :  les  Pi- 
cards n'admettent  ce  son  que  devant .«,  disant  c^rei/, 
chent^  cbeux  pour  cerf^  cent,  ceuXf  et  au  contraire 
IdeUf  kau  pour  chien^  chat,  etc.  Cest  tantôt  chez  eux» 
tantôt  dans  le  pur  français  qu'il  faudra  chercher  les 
étymologies. 

D  (2).  —  Ou  a  tort  de  dire  quedà  la  fin  deamots^ 
grandf  friand  a  le  son  du  I  :  il  fallait  seulement  recon- 
naître que  la  prononciation  n'y  saurait  distinguer  le 
I  du  d.  Mais  d  n'a  pas  le  son  de  i  puisque  grande 
friand  et  autres  forment  grande^  grandeur ,  friande , 
friandUe^  friander  ;  l'emploi  du  d  s'explique  dans  ces 
mots  par  l'origine  latine. —  Dans  les  verbes,  c'est  l'in- 
finitif  qui  règle  l'emploi  du  d  final  des  mots  cramd^ 


(1)  Grammaire,  pp.  S-6.— ffypomneMf,  pp.  6a-90.— Cf.  Geolliroy 
Tory,  fr  XXXVn  r  et  ▼•. 

(S)  Hffpmnetii,  pp.  bS-&7^  tl  $5-92.— Cf.  GeoBkoy  Tory,  ^  XXXVm,  r. 
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pindy  find^  troisièmes  personnes  de  Pindicatif  présent, 
venant  des  infinitifs  craindre  y  pindre^  findre.  Toatefoi» 
an  participe,  on  doit  écrire  :  crainîy  comme  on  le  voit 
par  le  féminin  crainte. 

Quandy  de  quanbo,  et  qnanu  de  quantch,  diffèrent 
par  rétymologie  ;  mais  les  gens  du  peuple  et  bien 
d^autres  écrivent  quant  dans  les  deux  cas. 

F  (i).  —  Cette  lettre  a  toujours,  au  commencement» 
an  milieu  ou  à  la  ISn  des  mots,  le  son  que  nous  hii 
voyons  en  latin  :  face,  facile j  difficile,  bref,  nevf,  etc. 
—  Pour  ces  deux  derniers,  remarquez  que  Ve  est  suivi 
de  If  dans  neu/,  bœuf,  et  non  dans  bref  (2)  :  c*est  que 
celui-ci  vient  de  brems,  où  il  n'y  a  qu'un  u,  et  ceux«là 
de  wmus  et  de  bouit,  où  il  y  a  deux  tiu,  ou  un  o  et  un 
«•  Toutefois  cette  règle  n'est  pas  générale  :  ainsi  de 
SRBDi»  et  de  GEBDUS  viennent  terf  et  cerf ^  bien  qu'il  y 
ait  deux  uu  en  latin. 

On  observera  dans  la  prononciation  que  si  lesmota 
en  euf  sont  suivis  d'un  mot  commençant  par  une 
voyelle, /prend  le  son  de  v  consonne  :  ainsi  neuf  arbres. 

G  (3)*  —  «  6,  estant  mis  devant  e  ou  i  en  une  mesme 
syllabe,  se  prononce  ainsi  qu'un  t  (j),  comme  i^emir^  gi- 
becière. Quelquefois  entre  ^  et  o  on  met  ung  e  comme 
pour  baurgoUf  on  escrit  bourgem,  afin  qu'on  ne  pro- 


(1)  ÏÏypomneiet,  57-59.^  Cf.  Geolliroy  Tory,  f*  XL,  y, 

(3)  H  y  a?ait  une  grande  incertitude  dans  l'emploi  de  «  ou  de  tu  de? ant 

f  on  v  :  en  Anjon,  eu  est  d'un  nsage  constant  devant  le  v  :  Je  leuve,  la 

fieuve,  nne  feuve  se  disent  pour  Je  lève,  la  fièvre,  une  fève,  etc.  L'emploi  de 

la  forme  orthographique  veuve,  pour  vefve,u'9L  été  réglé  qu'au  xni*  siècle. 

(3)  R.  Estlesne^  Gtaifimafre,  pp.  6^7.  •—  Cf.  Geoffroy  Tory,  ^  XLI,  t«. 
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nonce  le  g  avec  o  comme  on. le  prononce  en  gobleu  — 
A  la  fin  des  mots,  il  est  quelquefois  escrit  et  ne  se  pro* 
nonce  point,  comme  tesmoing^  soing^  coing^  dont  vient 
tesmoingner^  soingner,  coingner  combien  que  commu- 
neement  on  escrive  tesmoigner^  soigner ^  coigner.  i» 

Tout  le  monde  est  d'accord  sur  la  prononciation  de 
changea j  rangea^  où  ge  a  le  son  de  I  consonne  :  chan\a^ 
ranla  (1);  mais  on  prononce  et  Ton  écrit  inierroga 
et  interroguer  aussi  bien  que  interrogea  et  tnler- 
roger  (2). 

Le  g  amolli  qui  paraît  dans  règne ,  régner^  digne ^ 
signer^  etc.,  et  qui  se  prononce  comme  dans  agnus{S) 
est  parfois  supprimé  par.  une  affectation  contraire  au 
caractère  de  notre  langue,  et  certaines  gens  prononcent 
rene^  rener^  dine^  siner  (4). 

H  (5).  — H  tantôt  se  prononce,  tantôt  ne  se  prononce 
pas,  et  se  place  devant  des  mots  dérivés  de  vocables 
latins,  sans  que  ceux-ci  en  aient  toujours  été  précédés. 

Cest  également  une  faute  d'aspirer  Vu  dans  les 
mots  où  elle  est  muette,  comme  homme^  hostetlerie^  et 


(1)  Voyei  cI-desBoi,  p.  198. 

(2)  Il  en  était  de  même  pour  déroguer, -^  kn  xtu*  siècle,  on  hésitait 
entre  naviger  et  naviguer. -^^om  disons  encore  arroyonf,  ayfcle  g  dur. 

(3)  Nous  traduisons  littéralement.  —  La  Méthode  latine  de  Port^Royal 
fait  observer  que  si  notre  n  mouillé  eût  existé  en  latin ,  quelqu'un  des 
auteurs  anciens  qui  ont  traité  de  l'alphabet  latin  aurait  fait  mention  d'un 
son  aussi  remarquable.  Le  n  mouillé  ne  se  trouve  dans  aucun  idiome 
germanique,  tandis  qu'il  existe  en  breton ^  en  écossais,  en  irlandais,  en 
un  mot  dans  tous  les  idiomes  néo-celtiques ,  excepté  dans  le  gallois.  — 
Cf.  Chevailet,  t.  II,  p.  112;  et  ci-dessus  pp.  16B,  197,  etc. 

(4)  Hypomn.^  pp.  59-60.  —  Voy.  ci-dessus,  leUre  I. 

(5)  Grammaire,  p.  T.^Cf.  Geoffroy  Tory,  ^  XLIV,  f,  Jusqu'au  f>  XLVL 
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de  ne  pas  Taspirer  où  elle  doit  être  aspirée ,  comme 
vnhonte^  withaquenée^  etc.  (1). 

J.  K.  —  Pour  t  consonne  {j  ),  voyez  ci-dessus ,  i 
voyelle.  —  Pour  le  k,  il  semble  que  cette  lettre  man- 
quât à  rimprimerie  des  Estienne  et  ailleurs  ;  en  effet , 
tantôt  ils  le  remplacent  par  le  %  grec,  tantôt  par  Iz^  et 
c'est  ainsi  qu*on  voit  noter  la  même  lettre  dans  Abel 
Mathieu,  dans  Bouille,  etc.  (2). 

L  (3).  —  a  L  quand  on  la  redouble  se  prononce 
plus  fort  et  plus  rudement,  comme  allicher^  icelle, 
chandette;  si  t  est  devant  les  deux  //,  elles  se  pronon- 
cent plus  faiblement,  et  quasi  comme  si  elle  estoit 
seule  y  comme  bailler^  piller.  Quelquefois  /  sescrit  et 
ne  se  prononce  point,  comme  mauluais  de  halos, 
tnieutx  de  ublius,  vauli  de  valet,  d  Les  uns  préten- 
dent qu  il  ne  faut  pas  récrire,  parce  qu^elle  est  chan- 
gée en  tt  dans  ces  mots  ;  les  autres,  quMl  faut  récrire, 
parce  que  la  diphthongue  française  provient  de  la 
voyelle  primitive  (&).  a  Quoy  qu'il  en  soit,  les  anciens 
escrivains,  gens  de  scavoir,  l'ont  gardée,  comme  plu- 
sieurs autres  consonantes.  Elle  est  quelquefois  super- 
flue, et  Tescript  on  seulement  pour  aider  la  prolation, 
afin  de  ne  mesler  les  lettres  de  la  syllabe  précédente 
avec  la  subséquente:  comme  aucuns  escri vent  petifi, 
tnott/i  et  plusieurs  autres  afin  qu'on  ne  die  pe-ut  en 


(1)  ïïyp&mneset,  pp.  <K>-62.  —Cf.  ci-detsns,  leUre G,  et  p.  113,  note  3. 

(2)  Cf.  ci-de8808,  p.  281 ,  et  p.  202,  nou  S.—Cf.  Gcof.  Tory,  P'  XLVH,  v. 

(3)  Granmairet  pp.  7-8.—  Cf.  Geoffroy  Tory»  ^  XLVIII,  ▼•. 

(4)  Voy.  la  discussion  de  ce  point  de  lingaistlque  dans  YOrigtne  de 
U  langue  française,  par  A.  de  Chevallet,  t.  U,  pp.  61  et  16M6&. 
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<l6as  syllabes,  mo-ui.  Principalement  ceste  /  superflue 
se  met  es  mots  finissans  en  aux  ou  euxy  comme  maulz^ 
^nvieulx.  o 

C'est  à  tort  que  les  gens  du  peuple  et  même  d'au- 
tres veulent  remplacer  /  final  de  fotj  col,  mol^  etc., 
par  un  u  :  fou^  cou,  mou;  dans  ces  mots  /  doit  s'écrire 
«t  se  prononcer.  Il  s'écrit  et  ne  se  prononce  pas  dans 
soûl  ou  saoul;  de  même  dans  jotmctf,  gril^  eauiil^ 
fimL  Le  peuple  àil  fi  ou  fis  pour  fiU^  fiuos,  mais  dit  : 
unfilf  avec  /  dur.  Dans  les  verbes  où  il  y  a  deux  //  au 
présent,  jappelle^  et  au  futur  j'appelieray\  une  seule 
est  conservée  aux  autres  temps  :  fappetoiSf  jokf  ap^ 
pelé  (1). 

Pour  LL  mouillés^  («quelques  François  (j'entens  de 
•ceux  qui  sont  es  confins  de  la  France)  au  lieu  d^escrire 
mwraille  font  une  sorte  de  changement,  escrivans  mu- 
railhe.  Et  à  ce  mesme  propos,  j'ay  mémoire  d'avoir 
veu  escrire  a  quelques  Dauphinois  non  psisfiUe  mais 
filhe^  et  bailhery  non  pas  bailler  (2).  ■ 

M  (3).  — 11  faut  se  garder  de  confondre  m  avec  n 
devant  b  elp  dans  le  corps  des  mots  :  elle  a  sa  pro- 
nonciation propre  :  combler f  trembler^  embrasser^  em*- 
pire;  de  même  à  la  fin  dos  mots  :  nom  ne  se  prononce 
pas  comme  non  (fi).  La  distinction  n'est  difiicile  à 


(1)  ïïypomnetet,  pp.  G2-64^  et  Cf.  p.  2.  —  Voyez  p.  349-350,  t  voyelle. 

(2)  Long.  fr.  iîal.f  p.  570.— Cf.  ci-deB«i&,  p.  16S. 

(3)  Bypomneses,  pp.  64-05.  — Cf.  Geoffroy  Tory,  f>  XLIX. 

(4)  Le  dialecte  béarnais  observe  solgneusem^t  cette  dUtiacliOB,  pro« 
Dvn^Hii  toujours  m  et  n  à  la  fln4e8  voyelles  nasales  en,  «m*  etc....  Cf. 
Lespy»  Gramm.  beam» 
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faire  qœ  si  m  ou  n  son  suivis  de  consonnes,  comme 
champs  et  chants. 

N(i).  — Cette  consonne  redoublée  dans  certains 
mots,  comme  honneur^  doit  être  simple  dans  les  dé* 
rivés,  comme  honeste^  honorer ^  honorable  :  mais  la  faute 
serait  plus  grande  d'écrire  honewr  avec  un  n  seul  que 
les  autres  mots  avec  deujc  nn.  ' —  A  la  fin  des  troi- 
sièmes personnes  du  pluriel  en  oyent  ou  etil,  le  N  ne  se 
prononce  pas  (2). 

P  (3).  —  A  la  fin  des  mots,  tantôt  cette  consonne  se 
prononce,  comme  beaucoup  (où  le  peuple  a  tort  de  la 
négliger),  trop,  camp;  tantôt  elle  est  muette,  comme 
dans  champ.  Et  si  ce  dernier  doit  être  distingué  de 
chant ,  c'est  sur  les  finales  de  celui-ci ,  non  de  champ^ 
qu'on  devra  insister. 

Q  (&).  —  Cette  lettre  ne  se  trouve  guère  que  dans 
des  mots  dérivés  du  latin. 

R  (5).  —  «  a^  es  commencement  des  mots  se  pro* 
nonce  quasi  pour  deux,  comme  rire,  rare;  et  en  la 
fin  elle  ne  se  prononce  point  quand  le  mot  suyvant 
commence  par  une  consonnante ,  comme  :  i7  veuU 
aller  dehors^  comme  si  tu  escrivois  il  veut  aile  (allé) 
dehors  (6).  i 


(1)  HyipùmMtety^^.  65^6.  — Cf.  Geoffroy  Tory^  ^  LI. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  Yoyelle  e,  p.  346. 

(3)  B^ipomnetet^  p.  06.— Cf.  Geoffroy  Tory,  f"  LU. 

(4)  /6ib.,  p.  66.  —  Cf.  Geoffroy  Tory,  ^  LUI,  v. 

(5)  Gramm.»  p.  8.— Cf.  Gcffroy  Tory,  ^  LV. 

(6)  R  final  se  prononçait  toujours  au  xvu*  siècle  après  la  Toyelle  e,  soit 
qu*oo  donnât  à  celle-ci  le  son  fermé  on  le  son  ouvert;  de  là  vient  que  tant 
denomt  propres  de  ce  temps  sont  si  fréqueounent  écrita  avec  ou  sana  t 
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A  ces  quelques  lignes  de  son  père,  Henri  Estienne 
attache  un  commentaire. 

Le  peuple,  surtout  de  Paris  et  des  villes  voisines, 
remplace,  en  beaucoup  de  roots,  r  par  s  ou  s.  Il  dit 
en  effet  masi  ou  mazU  peze^  meze,  pour  marf,  f^ere^ 
mère  :  ainsi  les  Latins  disaient  Valesius  et  Funus  pour 
Yaterius  et  Furius.  Mais,  chose  étrange  I  le  même 
peuple  change  s  en  r  en  d'autres  vocables,  disant 
courin^  rairon^  pour  cotMtn,  raison  (1).  Pour  sairon  au 
lieu  de  saison^  il  n*a  peut-être  pas  tort  puisque  ce  mot 
vient  du  grec  x^ipôy  (2)  ;  de  même,  quand  au  lieu  de 
casaque  dont  se  servent  ceux  qui  ne  sont  pas  du  peuple, 
on  dit  caraque ,  on  est  d'accord  avec  notre  ancienne 
langue  (3). 

En  outre  le  peuple  supprime  r  final,  prononçant 
plaisif  mestiéf  papié^  resveu  au  lieu  de  plaisir ^  mesiier^ 
papier ^  resveur.  C'est  une  faute,  comme  quand  on  dit — 
et  ici  Henri  Estienne  est  en  désaccord  formel  avec 
son  père ,  —  il  faut  parle  bas^  il  faut  disne  de  bonne 
heure  (&)  au  lieu  de  il  foui. parler  bas^  il  faut  disner... 


après  R  :  Molier  oo  Molière ,  etc.  —  Hais  on  yoit  par  l€  texte  de  H.  Ea- 
tienne  qne  le  xvi*  siècle  ne  prononçait  pas  toujours  er  finale  et  que  la 
prononciation  des  mots  dîné,  déjeuné  tendait  à  s'introduire  :  bientôt 
même  Tnsage  la  permit  aux  poètes.  (Cf.  Quicherat,  p.  883 }  : 

Parblen,  je  riou  dv  Loarre,  où  Cléontê,  aa  XepI, 

Midime,  t  bien  para  ridicule  adieré.  (  Moutu,) 

(1)  Cf.  Ci-dessus,  p.  20,  etc.  —  Cf.  G.  Tory,  ^  LV,  r*. 

(2)  Joachim  Peribn,  partisan  fanatique  des  étymologiet  grecques,  ré- 
clame rorthographe  eaisan,  pour  conserrer,  a^ec  le  c,  TéqulTalent  du 
«  grée. 

(8)  De  là  le  nom  populaire  de  caraco  donné  à  certains  Tétemenits  de 
femmes^  on  disait  autrefois  earacon  (Cotgrave). 
(4)  Ici,  H.  Estienne  ne  met  pas  d'accent  sur  Ve  de  parle,  disne,  quoiqu'il 
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—  Hors  du  peuple  même  on  tombe  dans  la  même 
faute,  quand  on  dit  après  disnéf  après  souppé  :  il  faut 
dire  après  disner,  etc.,  comme  après  boire^  son  boire  et 
son  manger;  ce  sont  là  des  infinitifs  employés  comme 
substantifs.  Toutefois  si  deux  mots  terminés  en  er  se 
suivent,  il  vaut  mieux  ne  pas  prononcer,  ou  prononcer 
très-peu  sensiblement,  le  r  du  premier.  On  dira  donc  : 
il  faut  aile  disner  chez  luy  (1). 

S  (2).  —  A  part  deux  légères  observations,  dont 
Tune  est  que  s  peut  être  muette  dans  certains  mots 
{monstrer) ,  sans  l'être  dans  tous  ceux  de  la  même  famille 
{démonstration)^  et  dont  Tautre  est  que  plusieurs  mots 
prennent  devant  les  voyelles  s  final  {jusques  a,  encores) 
quMls  perdent  devant  les  consonnes,  Henri  Estienne 
n'a  rien  trouvé  à  ajouter  aux  règles  tracées  par  son 
père  (3). 

Celui-ci  donc,  dans  ses  remarques  sur  la  lettre  ^, 
reconnaît  :  1"*  qu'elle  donne  un  son  très-ouvert  aux 
syllabes  oii  elle  se  trouve,  mais  ne  se  prononce  pas  dans 
maistre,  escuelle  (&),  etc.  ;  2*  qu'elle  se  prononce  parfois, 
comme  en  latin  :  honbstds,  honesie;  gastcs,  chaste j  etc.  ; 
V"  qu'elle  sert  parfois  à  allonger  la  syllabe,  sans  se 
prononcer  :  descouvrir ^  esconduire ,  eslever ,  mesme , 
mesler^  aimast ,  asne^  masle  ;  l^  qu'elle  distingue  di- 


en  mette  an  trois  lignes  plus  bas»  sur  ojpres  disné,  etc.—  H  ne  faut  voir 
U  qu'une  négligence. 

(1)  Voy.  ci-dessuB,  note  32. 

(2)  Grammaire^  pp.  8-9,— Cf.  Geoffroy  Tory,  ^  LVI. 

(3)  Voyez  cependant  les  remarques  sur  les  consonnes  muettes  et  aussi 
sur  les  verbes. 

(4)  Voy.  les  vers  de  Charles  Fontaine  citéi  ci-dessus,  p.  356,  note  2. 

24 
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vers  temps  verbaux  :  dans  îl  peuU^  le  son  est  bref; 
dans  pourveu  quit  peast  à  C advenir j  le  son  est  long  ; 
5*  qu'elle  distingue  différents  verbes  :  H  pleut ^  de  pleur 
voir;  pleusi  à  DieUf  de  plaire. 

Souvent  s  n*est  écrit  dans  un  mot  que  pour  rappeler 
rétymologie  latine,  et  ne  se  prononce  pas  :  soustemr 
de  sustineo,  etc.  —  II  ne  se  prononce  pas  non  [dus  à 
la  fin  des  mots  qui  sont  suivis  d'une  consonne  ;  pro- 
noncez: les  femmes  sont  bonnes^  comme  s'il  y  avait:  le 
femme  sont  bonnes  (1). 

S  se  prononce  au  contraire  :  l""  à  la  fin  des  mots 
suivis  d'une  voyelle  :  les  en/ans;  —  2*  à  toutes  les 
pauses  ou  repos  de  la  voix  ;  — 3*  quand  il  vient  après 
un  son  ouvert,  comme  :  procès ^  accès ^  téSj  sés^  après  j 
exprés. 

Entre  deux  voyelles ,  s  prend  le  son  de  s,  ainsi  : 
raser ^  maison  se  prononcent  razer,  maizon. 

T  (2). — Devant  la  finale  ion^  le  f  se  prononce  comme 
c  ou  ss;  ainsi  pour  diction^  exhortation  dites  :  dicdonj 


(1)  Geoffroy  Tory,  dans  §on  ChamipfUury,  V*  LVH,  parle  ainsi  de  s  final 
omis  dans  la  prononciation  :  «  Priscian^  dit-il,  nous  est  bon  tesmoing ,  an 
ebapitre  De  liierarum  commurad'one  que  le  f  pert  bien  souvent  sa  Tertua, 
quant  11  dit  :  S  in  métro  apud  vetustissimos  vim  tiuim  fréquenter  amiU 
Ht,;  Les  dames  de  Paris/pour  la  plusgrande  partie,  observent  bien  ocste 
figure  poétique,  en  laissant  le  s  flnalle  de  beaucop  de  dictions  ;  quant,  en 
lieu  de  dire  :  «  Nous  ai  or»  disné  en  ung  jardin  et  y  avons  mengé  des  prunet 
blanches  et  tiotret,  des  amendes  doulces  et  ameres^  des  figues  molles,  des 
pomes,  des  poires  et  des  gruselles,  •  elles  disent:  «  Nous  aion  disné  en  ung 
Jardin  et  y  avon «nengé  des  prune  blanche  et  notre  ^  des  amende  douke  et 
amere,  des  figue  molle,  des  pome^  des  poyre  et  des  gruselle.»  Ce  vice  leur 
seroit  excusable,  se  nestoitquil  vient  de  femme  à  homme,  etquil  se  y 
treave  entier  abus  de  parfaictement  prononcer  en  parlant.  •—  CF.  ci*des- 
sus,  p.  U. 

(2)  Grammaire,  p.  9.— Cf.  Geoffroy  Tory,  f»  LVllI,  v. 
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exkartassion  (1).  —  Lci  redoublé  sert  «  pour  enforcîr 
la  prolation  et  prolonger  la  précédente  syllabe,  comme 
alumelie^  brunette  (2) .  »  II  ne  se  prononce  pas,  à  la  fin 
des  mots ,  devant  une  consonne  (S)  ;  dans  la  conjonc- 
tion ei,  il  ne  se  prononce  ni  devant  une  consonne 
ni  devant  une  voyelle. 

Henri  Estienne  nous  apporte  quelques  observations 
nouvelles.  —  A  la  fin  de  quelques  mots,  comme  frol 
pour  le  distinguer  de  trop  (&),  il  a  un  son  très-clair. 

Entre  deux  voyelles,  la  prononciation,  plutôt  que 
récriture,  IMntroduit  souvent  pour  éviter  un  choc, 
comme  faisaient  les  Latins  de  la  lettre  d  (redintegro)  ; 


(1)  L'emploi  da  c  doux  aree  le  son  du  double  t$  tti  lien  du  t  remonte 
anx  temps  les  plus  reeulés  ;  on  trouye  dans  les  pkis  anciennes  ohartes  t 
Solaeio,  perdicio,  justicia^  etc.;  au  commencement  du  vu*  siècle^  Isidore 
dit  déjà  {Orig,  I,  26,  28J:  «  Qoum  juttitia  sonum  x  litera  exprimat, 
tamen  quia  latinum  est,  per  t  scrikiendum  est,  sicut  militia,  malitia,  fie- 
quitta,  et  estera  eimllla.  •  —  Nos  anciens  romans  nous  fournissent  on 
nombre  infini  de  mots  comme  persecucion,  destrucion,  etc.;  mais  nou» 
•ommes  revenus  à  la  consonne  étymologique  latine,  tout  en  conservant 
le  son  adouci  déjà  signalé  par  Isidore  de  Seville. 

(2)  G.  Tory,  ^  XXXIX  r*,  remarque  que  les  Lorrains  prononcent  her- 
betîe  et  autres  mots  semblables,  comme  sMl  y  avait  hcrhei, 

(3)  Geoffroy  Tory  que  nous  avons  cité  à  propos  de  s  final  muet,  écrit  au 
sujet  du  T  final  :  «  t  veult  estre  pronuncé  en  frapant  de  la  langue  contre 
les  dents  serrées.  Les  Italiens  le  pronuncent  si  bien  et  si  resonent,  quil 
semble  quilx  y  adjouxtent  un  e,  quant  pour  et  en  Heu  de  dire  :  Caput 
vertigine  laborat.  Us  pronuncent  :  eapute  vertigine  laborate,..  Laquelle 
prononciation  nest  au Icunement tenue  ne  usitée  des  Lionnois,  qui  laissent 
le  dict  t  et  ne  le  pronuncent  en  façon  que  ce  soit  à  la  fin  de  la  tierce  per' 
sone  plurielc  des  verbes  actifz  et  neutres,  en  disant  amaverun  et  arave- 
run  pour  amaverunt,  arav^runt.  Pareillement  aucuns  Picards  laissent 
cellui  I  à  la  fin  de  aucunes  dictions  en  francois,  comme  quant  itz  veulent 
dire  :  «  Cornant  cela,  cornant  P  monsieur,  cest  une  jument  ;  »  ilz  pronun- 
cent :  «  Goman  chela,  ooman?  monsieur  chest  one  jumen.  »  Champfleury,, 

^  Lvm.) 

(4)  Voyex  ei-destas,  lettre  P,p.  367. 
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ainsi  on  prononce  aimetMf  donnet-Uj  aimei'elle^  donnet-- 
elle;  de  même  vai-il,  vat-elle.  Dans  quelques  lieux 
Tusage  de  ce  i  est  tellement  établi,  qu*oo  le  trouve 
même  devant  d'autres  voyelles  que  celles  des  pronoms 
t7»  elte^  surtout  dans  ai  et  vat ,  comme  :  il  at  ouy^  il  vat 
oiijay  dict  (1). 

y.  —  II  a  été  parlé  de  cette  consonne  en  même 
temps  que  de  la  voyelle  U  (2) . 

X  (â).  —  a  X ,  dit  Robert  Estienne ,  se  prononce 
comme  en  latin,  fors  qu'en  la  fin  du  mot  ;  alors  il  se 
prononce  comme  s;  mesme  aucuns  escrivent  s,  au  lieu 
que  les  anciens  escrivoient  x  en  certains  mots  comme 
envieux,  voix,  noîxj  canaux.  »  La  raison  de  cette  an- 
cienne orthographe,  que  nous  suivons  encore,  n*est 
pas  heureusement  trouvée;  il  semble,  selon  lui,  qu'on 
ait  mis  un  x  «de  peur  qu'on  ne  die  envie-us,  vo-is, 
noAs,  cana'us  (ft)  ;  »  comme  s'il  y  avait  bien  moins  à 


(1)  L'emploi  du  { au  lieu  de  toute  autre  consonne  pour  préTenir  l'hiatus 
entre  un  verbe  à  la  3*  personne  et  son  pronom  a  son  explication  dans  ce 
fait  que  la  3*^  penonne  du  singulier  des  verbes  latins  était  terminée  par 
cette  lettre.  M.  de  Chevallet  remarque  fort  justement  que,  pour  une  raison 
analogue,  c'est  f  que  nous  employons  comme  lettre  euphonique  après  les 
secondes  personnes  :  vas-y,  donnet-en;  seulement  T usage  ne  sépare  pas 
cet  s  euphonique  du  mot  précédent,  et  isole  au  contraire  le  f.  Cette  ano- 
malie a  aussi  sa  raison  d'être  :  Ve  ne  reste  pas  muet  avant  l;  et  si  l'on 
écrivait  :  aimeUil  au  lieu  de  aime^Uil,  11  y  aurait  lieu  de  prononcer  aimet- 
il  eoomie  atmatH'l.  — Voy.  Chevallet,  II,  148-150;  Cf.  ci-dessus,  pp.  151- 
152. 

(2)  Voy.  ci-dessus,  p.  351-352. 

(3)  Grammaire,  p.  9.  — Cf.  GeofiTroy  Tory,  ^  LX,  v«. 

(4)  La  véritable  raison  de  l'emploi  de  x  final  a  été  signalée  par  les  cri- 
tiques modernes.  On  l^employa  d'abord  à  la  fin  des  mots  qui  avaient  s  en 
latin  :  croix,  voix;  puis,  pour  a  et  gs  au  subjectif  singulier  et  au  complé- 
ttf  pluriel  des  mots  en  c  ou  en  (jf  :  erocy  crocs,  crox;  joug,  jougs,  jotêx;  par 
analogie,  »,  équivalent  de  es  et  gt  devint  l'équivalent  de  b  et  r«  ;  ainsi  : 
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craindre  qu'on  ne  prononçât  :  envie^ux^  vo-ix^  no^ix^ 
cana^ux. 

Trois  fautes  sont  à  éviter  dans  la  prononciation  de 
x^  dit  Henri  Estienne  (1)  :  l^'il  ne  faut  ni  prononcer 
avec  gs  les  mots  où  x  a  le  son  de  cz,  comme  Xeno- 
phon  ;  —  2*  ni  donner  à  a;  le  son  de  z  et  dire,  comme 
quelques-uns,  ezempte^  ezercerj  poiiv  ecsemple^  ecsercer; 

—  S""  ni  donner  à  a:  le  son  de  deux  ss^  comme  les  Ita- 
liens, et  dire  :  AlessandrCf  Massime  pour  Alexandre ^ 
Maxime.  Toutefois  il  faut  observer  que  x  des  Latins 
se  change  souvent  en  deux  ss  en  passant  en  français  ; 
on  le  voit  dans  tesrive,  issir  ^  aissieu  ou  esceu  ou 
aisseulf  qui  viennent  de  lixivium^  exire^  axis. 

A  la  fin  des  mots,  x  n'a  d'autre  son  que  s  :  on  pro- 
nonce donc  paix  comme  pais» 

Z  (2).  — ff  De  ceste  lettre  se  servent  les  François 
es  mots  qui  sont  prins  du  grec,  comme  ze/e,  zélateur. 

—  On  sen  sert  aussi  en  la  fin  d*aucuns  mots  au  lieu 
de  s  pour  monstre  qu'elle  se  doibt  prononcer  a  bouche 
ouverte,  la  langue  serrée  contre  les  dents  d'embas, 


cheval,  cherals,  ehêvax  ou  chêuntx;  eiel,  ciels  on  eieuls,  des  on  deux, 
chol,  chois  00  ehouls,  choux;  porteur,  porteurs,  parteux.  Par  suite  d'une 
analogie  nouvelle  entre  le  son  des  finales  de  ces  derniers  mots  et  le  son 
des  finales  d'une  antre  série  de  mots  qul^  sans  avoir  la  double  consonne, 
avaient  les  terminaisons  en  au,  eu,  ou,  on  termina  par  x  au  lien  de  s  le 
subJecUf  singulier  et  le  complétif  pluriel  des  mots  étaux,  pieux,  roux, 
parce  qu'on  écrivait  chewtux,  cheveux,  choux.  Cf.  Chevallet»  UI,  40-41 
(fiole);  Burguy^  Gr.  de  la  langue  d^OU  ;  celui-ci  applique  aux  verbes 
comme  aux  noms  ces  observations  quMl  développe  plus  longuement. 

(1)  Bypomneset,  pp.  78-74. 

(2)  Grammaire,  p.  10.  —  Cf.  Geoffjroy  Tory,  ^  LXIV. 
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comme  en  tels  mots  :  aim^ ,  entw^ez^  participes  du 
temps  passé;  ayez^  voyez,  impératifs  (1). 

Des  lettres  muettes.  —  A  la  fin  de  son  petit  traité  de 
ia  conjugaison  des  verbes,  Robert  Estienne  avait 
donné  une  liste  de  mots  où  quelqu*une  des  lettres  de 
Talphabet  ne  se  prononçait  pas.  Mais  sa  grammaire 
ne  disait  rien  à  ce  sujet.  Henri  Estienne  a  réparé  cet 
oubli  dans  un  chapitre  des  Hypoinneses  (2). 

Les  lettres  muettes  sont  celles  qui  ne  se  prononcent 
pas.  Elles  sont  telles  ou  par  nature  ou  par  position  : 
—  par  nature ,  comme  dans  nostre  ^  vostre ,  aposire  » 
monstre,  osier,  prester,  arrester,  où  s  ne  se  prononce 
jamais  ;  —  par  position ,  comme  dans  ces  exemples  : 
puisquil  ia  pieu  tant  faire  pour  nous  et  les  nosireSt 
nous  sommes  tenus  de  prier  Dieu  pour  ta  prospérités 

Ici  T  final  de  tant  est  muet  ;  de  même  s  des  mots 
nous  sommes  tous...,  prononcez  noa  somme  tou  tenus. 
Quant  au  premier  nous,  s  final  s^y  prononce,  parce 
quMl  est  devant  une  voyelle  :  nous  et...]  s  final  se  pro- 


(1)  Le  %  était,  comme  x,  une  lettre  double.  Son  emploi  an  lien  de  $ 
«'explique  par  des  raisons  analogues  à  celles  qui  amenèrent  l'emploi  des. 
Comme  x  représentait  es,  gs^  U,  rt,  le  z  représenta  d'abord  U  et  df  an 
sttb|ectlf  singulier  et  au  complélif  pluriel  :  ainsi  denu,  pieds  furent  rem- 
placés par  dmx,  piex  ;  dans  les  mots  comme  cité,  qu'on  écrifait  an  oom- 
plélifshigttlier  ctlel  (chtitatem),  bontrt  (bokitateh),  muet  on  otmef  (ama* 
n»),  OD  eut  au  subjectif  singulier  et  au  complélif  pluriel  eite%,  b<mu%j 
mmêM  peur  eU99$ ,  bonletf ,  aimeît.  La  même  remarque  explique  :  Tons 
«îmeji,  TOUS  Hnêji  pour  tous  airnôtt  (avatis),  tous  Untês  (tbret»),  qui 
ae  sont  néœ  écrits.  Ces  mots  étant  fort  nombreux  dans  ta  langue,  lon- 
qn'M  eat  à  naviiier  un  son  analogm  à  eehil  des  Unales  de  eiiex,  honîex, 
miM$,  mt  empk^,  sans  raison  d'étymologie,  mais  par  analogie  do  son» 
la  même  notatiofi  «f;  de  là  les  formes  :  tueces,  fngnXt  tic,  —  Ct  dw- 
vallet^  m,  41-42  (note)  et  p.  43etBulv.(lesl»);.Barguy,  t.l» 

(2)  Byfomneus,  pp.  7M00. 
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nonce  aussi  dans  tenus^  quoiqu'il  ne  soit  pas  suivi 
d'une  voyelle  :  c'est  que  quand  les  consonnes  finales 
de  plusieurs  mots,  soit  s,  soit  quelque  autre,  n'ont  pas 
été  prononcées^  la  plupart  de  ceux  qui  parlent  bien, 
sinon  tous,  font  sonner  celle  qui  termine  le  mot  sui- 
vant. Enfin  dans  puisqu'il  t'a  pleu^  les  gens  du  peuple 
et  bien  d'autres  ne  prononcent  pas  l  et  disent  puisqu'i 
t'a  pieu  (1)  :  il  ne  faut  pas  les  imiter. 

Après  ce  court  préambule,  Henri  Estienne  parle 
avec  plus  de  détails  des  deux  classes  de  muettes  qu'il  a 
distinguées. 

i**  Consonnes  muetles  par  nature  :  de  ces  muettes,  les 
unes  servent  à  marquer  une  distinction  tantôt  plus  ou 
moins  nécessaire,  conmie  matin  (uàne)  et  mastin  (ganis 
TiLLATicus)  ;  jeune  (jVYEms)  etjeusae  (jejdnium);  tantôt 
plus  ou  moins  inutile^  comme  entre  beste  (bestiâ)  et 
beie  (bbta),  etc.  ;  les  autres  servent  à  rappeler  l'éty- 
mologie,  comme  l  dans  soulci^  de  soligitudo,  p  dans 
compte^  qui  se  prononce  comme  comiCj  nom  nouveau 
d'une  dignité  qui  élève  au-dessus  de  la  noblesse  sim- 
ple. Cette  même  lettre  p  paraissait  aussi  autrefois  dans 
eseripre  :  on  Ta  supprimée,  et  avec  raison  ;  car  elle 


C^)  et  ci-dei6ii8,  p.lO]|.--lji  FontaiBe,  imlteot  ne»  aneleBapoêtai^  s'^t 
permia  la  rime  de  outil  et  de  dit-il:  on  trouve  d'ailleors  dans  du  Bellay 
et  1.  Lemaire  les  rimes  de  outilt  et  de  subtils,  et  dans  Villon ,  celle  de 
subtils  et  de  wmUis  »  analogue  à  celle  de  pénis  et  da  Paru.  — -  Voie!  lae 
Ten  de  la  Fontaine  : 

En  c«  cas-U ,  je  les  prendrai ,  dit-il. 
L*hisUûrR  ai  est  ausitAt  dltperaée  ; 
Et  boqaiUoos  de  perdre  leur  outil. 

—  Domergue  (Jouma)  de  la  langue  française,  n?  du  28  mai  1701,  p.  297) 
.firétmd  qne  ils  donnèrent  doit  se  pionencer  i  dbnére  (I  kmg). 
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n*était  conservée  là  que  comme  caractéristique  de  To- 
rigine  du  mot.  Mais  ces  consonnes  caractéristiques 
elles-mêmes  doivent  disparaître  des  mots  français; 
quand  elles  étaient  déjà  hors  d*usage  chez  les  Latins. 
Ainsi,  de  ob  et  miiterej  ils  ont  fait  omittere  et  non  06- 
miitere.  Que  ceux  donc  qui  écrivent  omettre  ne  soient 
pas  si  scrupuleux  ,  et  écrivent  simplement  omettre. 

Beaucoup  de  mots,  où  figuraient  aussi  trois  con- 
sonnes de  suite,  s'écrivent  d*une  autre  manière;  à  plus 
forte  raison  ceux  où  il  y  en  avait  quatre,  comme 
presbtre;  écrivez  prestrCf  quoique  le  b  ait  servi  à 
marquer  Tétymologie.  A  quoi  bon ,  ici  et  dans  les 
mots  comme  temps^  corps^  conserver  des  lettres  inu- 
tiles pour  marquer  une  origine  qui  est  assez  claire 
sans  ces  lettres? — Nos  anciens  avaient  leurs  motifs  : 
ainsi  en  écrivant  corps  on  ne  laissait  aucune  confusion 
entre  ce  mot  et  le  mot  cors  ou  cornet.  — Mais  suppo- 
sons r  orthographe  chargée  de  toutes  ces  lettres  super- 
flues, comment  feront  les  étrangers  ?  —  Qu'ils  ne  pro- 
noncent pas  celles  qui  leur  paraîtront  difficiles,  et  ils  se 
tromperont  rarement  —  Mais  les  mêmes  consonnes  ne 
sont  pas  également  difficiles  dans  tous  les  pays.  Les 
Allemands,  par  exemple,  prononcent  facilement  plu- 
sieurs consonnes  qui  se  suivent.  Pour  établir  quelque 
uniformité,  il  est  donc  utile  de  chercher  des  règles 
positives  et  générales.  En  voici  quelques-unes  : 

Où  se  trouvent  quatre  consonnes  de  suite,  une  au 
moins  sera  muette,  quelquefois  deux,  comme  dans 
presbtre^ 

S*il  y  a  trois  consonnes,  presque  toujours  uns  d'elles 


r- 
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est  muette»  surtout  s^  i,  p,  c,  d;  —  Exemples  :  —  s  : 
lasche^  estre^  noslre,  cognoisire^  maistre^  desbaucher^  es- 
border^  etc,  (1);  —  T  :  présents^  absents,  forts 9  ports^  ou- 
verts f  etc.  (2); —  p  :  temps^  corps^  compte^  escripts(&); — 
C  :  sainctffeinctf  poinct{li); —  D  :  dards^  accords^  mords  : 
ce  dernier  se  prononce  comme  morts  (mortui)  et 
mors  y  participe  de  mordre  :  il  a  mors  (5). 

S'il  y  a  deux  consonnes,  une  peut  être  muette,  mais 
ce  cas  est  rare ,  et  le  plus  souvent  c*est  s  devant  /  ou 
devant  /,  comme  masle^fresle^  gaster,  gouster^  arrester. 
Dans  tous  ces  mots  s  est  muette,  mais  rend  longue  la 
voyelle  qui  précède  ;  elle  sonne  au  contraire  dans  les 
mots  peste,  celeéte,  persister  et  beaucoup  d'autres. 

Quelques  provinces  prononcent  Vs  dans  des  mots  où 
ailleurs  elle  est  muette,  et  réciproquement  ;  de  même 


(1)  M.  Qalcherat  a  réuni  un  grand  nombre  d'exemples  qui  peuvent  aer- 
Tir  à  montrer  quelle  incertitude  régnait ,  parmi  les  poètes,  et  à  plus  forte 
raison  dans  le  peuple,  au  sujet  de  la  prononciation  de  s  dans  le  corps  des 
mots  comme  honneste  et  admoneste  (Villon)^  juste  et  députe  (Coquillart)^ 
robuste  et  brute  (J.  Marot),  jusque  et  perruque  (Coqutllart),  syUogismé 
et  abisme  (Martin  Lefranc).  etc.—  Voy.  Quicherat,  Versif,  française, 
pp.  3e5-367. 

(2)  Le  I  ne  semble  pas  s*étre  Jamais  prononcé  dans  ces  mots.  Nous  avons 
vu  plus  haut  que  le  ts  était  souvent  remplacé  par  x-  (Cf.  ci-dessus,  noie  1, 
p.  374). 

(3)  M.  Quicherat  cite  les  rimes  de  précepte  et  faite  (Marot),  de  sceptre 
et  estre  (M.  Lefranc),  de  sceptres  et  ancestre  (Villon,  J.  Lemaire,  Jean 
llarot),  de  Egypte  eipetite  (Rutebeuf),  de  Egypte  ei petite  (Christine de 
Pisan),  de  edipse  et  embellisse  (Roman  de  la  Rose.)  —  Versif.  française, 
p.  368-369. 

(4)  M.  Quicherat  cite  les  rimes  de  délecte  et  museUe  (Marot)»  délecte  et 
tiolette  (  Saint-Gelais),  etc. 

(5)  Il  en  est  du  d  comme  du  t,  Voy.  ravant-dernlère  note.  —  Plus 
loin ,  Estlenne  qui  distingue  les  cas  où  il  y  a  deux  où  trois  consonnes* 
mais  qui  ne  tient  pas  compte  si  c^es  consonnes  sont  au  milieu  ou  à  la  fin 
des  mots  (en  cela,  nous  l'avons  suivi  à  regret),  repariera  du  d,  etc. 
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en  quelques  lieux  on  prononce  dans  Aonneur,  hameêr 
tetéy  etc.,  les  deux  tut  dont,  en  général,  un  seul  est 
prononcé.  —  En  outre  le  même  mot,  pris  dans  diver- 
ses acceptions,  fait  ou  ne  fait  pas  sonner  $  ;  ainsi  pro- 
noncez :  accoster  quelqu'un,  avec  s  sonore;  dites  ac- 
coter  (appuyer)  un  pot.  —  Enfin,  parmi  les  mots  d'une 
même  famille  on  voit  de  semblables  irrégularités. 
Ainsi,  on  prononce,  sans  s  :  demonstrer^  bette^  bestise; 
bestuH;  tempestê^  tempester;  paistre^  posture^  teste ^ 
baston  ;  mais  au  contraire  en  faisant  sonner  s  :  cCe- 
monstrationf  bestaU^  tempestaliff  pasteur^  tesùmner^ 
bastonadem 

Henri  Estienne,  dont  on  a  déjà  remarqué  Tadmirable 
sagacité,  donne  une  excellente  raison  de  ces  anoma- 
lies: tous  les  mots  où  se  prononce  s  sont  moins  an- 
ciens dans  la  langue  que  ceux  où  le  temps  l*a,  pour 
ainsi  dire,  usée  et  eifacée. 

Après  Sf  la  lettre  qui  est  le  plus  souvent  omise  dans 
la  prononciation,  c^est  î  suivi  d'une  autre  consonne, 
surtout  des  :  mets^ permets^  bauts^faUsy  dits. 

L  est  souvent  muette  aussi  (i)  :  outtre,  doulx^  dout- 
ceuTy  mieulx^  vieulx^  poulSf  poulce^  fouU^  voulu  bault, 
sault^  etc  ;  dans  les  pluriels  :  maulx^  animaulx^  che^ 
vaulx.  On  trouve  même  quelquefois  écrit  nrnidoaiSf 
maulpUeux^  maiddire  :  mais  dans  aucun  de  ces  mots 
/  n'est  prononcé.  Cherchant  Torigine  de  ce  son 


(1)  Noos  tToni  dté  plus  haut  (Cf.  p.  37^  note  1  )  la  rime  de  dtï-«{eC 
de  OMiti.  M.  Quièhent  eite  les  rimes  de  nmreil  et  si  (  du  Bellay)»  entek  et 
iMcv,  otilelt  et  hêouies  (Harot),  hoiêli  et  notê%,.9ûuUei  dras  (Coqolliaft), 
nuit  et  fitidt,  fittif  et  réIeniM  (Meschlnot).  --  Versif.  fr,,  p.  374. 
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Henri  EsUenae  se  range  à  ropinion  rappelée  par  son 
père,  que  au  remplace  la  syllabe  latine  al;  pour  le 
prouver,  il  cite  un  certain  nombre  de  mots  où  Ton 
employait  indifféremment  à  cette  époque  al  et  as, 
conune  malpiteux  et  maupUeuXf  malplaisant  et  mau* 
plaisant;  selon  lui  u  remplace  /  :  introduire  ii  et  con- 
server  /  c^est  faire  double  emploi.  On  écrira  donc 
sans  L  :  chevaux,  animauXf  aucun,  maux,  etc.  Mais 
après  au  et  après  eu  Ton  ne  peut  invoquer  la  même 
mutaticm  :  on  conservera  donc  l,  au  moins  si  elle  est 
caractéristique  de  Tétymologie,  surtout  ai  elle  se  pro* 
nonce  comme  en  caulpe  et  poulpe  (culpa.  ,  polpa). 

B,  si  on  récrit  dans  doubter^  plomb,  coulomb  (ou  m^ 
lomb  :  GûLOMBDs),  ne  se  prononce  pas  (l). 

G»  surtout  devant  t  est  muet  (2)  :  jecUr,  altakter, 
fiàa^  dict,  pelnct,feineif  etc.  Quelques-uns  le  changent 
en  I  dans  jetter^  allaiUer,  et  le  rejettent  dans  fait , 
dit^  etc.  Pour  ces  derniers,  rien  de  plus  rationnel,  selon 
Henri  Estienne  :  mais  il  faudrait  une  distinction.  Il 
Jait,  il  fUt,  il  peint  peuvent  perdre  le  c  :  mais  ces 
mêmes  mots  doivent  le  conserver  s'ils  sont  participes  : 


(1)  H.  Qnichent  cite  les  rimes  de  Job  et  cop  (RatebeaC),  /ocob  et  trop 
(Vttlon),  Job  et  frop  (CoquiUart).  —  loc.  cit.,  p.  375. 

(2)  Cf.  d-des808,  p.  377,  noU  4.— M.  Quichent  remarque  TomissiOD 
da  c  dans  la  prononciation  d'an  grand  nombre  de  finales ,  au  pluriel  i  ea 
fait  n'a  rien  d'étonnant,  si  l'on  se  rappelle  la  notation  s  équivalente  (CL 
d-éamia,  p.  372 ,  noie  4).  Il  dta  les  rioMs  de  bomet  et  genoux,  tan  el 
ératpi  (CoqaiUart),  ofpia  et  ptf  (Marot)^  Turcs  et  durt  (J.  Lemalre), 
Greu  et  àiicrtu  (J.  Marot),  Créa  et  secrels  (Régnier).  Pour  Qrutf 
Mwa  avons  eonsenré  Tanclenne  prononciation  dans  le  nom  d'une  rue  s  U 
me  des  GrU  n'est  autre  que  la  lue  des  Grecf .  —  Au  singulier,  U  serait 
plus  diflIcUe,  sinon  impossible,  de  iroa? or  le  e  mnet  dans  tous  ces  moto. 
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faicl ,  dict ,  etc.  —  Dans  practique ,  practicien ,  les  uns 
changent  le  c  en  r,  et  écrivent  prattique;  d*autres  le 
suppriment  :  pratique.  —  Enfin  on  prononce  diion  ou 
dicton. 

D  est  muet(l)  dans  advancer^  advenir ^  advenir^  etc., 
mais  non  dans  adversaire^  admettre^  administrer.  Ce 
dernier  mot  est  prononcé,  mais  &  tort,  par  le  peuple, 
aministrer. 

F  est  muet  (2)  dans  briefve ,  briefvemeni ,  ou  plutôt 
brève  f  brevement^  veufve^  quoiqu*il  s^entende  dans 
brief  (et  mieux  bref)  et  dans  veuf:  il  est  probable  que 
dans  brefucy  veufue^  la  consonne  p  servait  seulement 
à  indiquer  que  u  suivant  était  consonne. 

G  final  est  muet  dans  les  mots  hîng^  tesmoing^ 
besoing^  où  on  peut  ne  pas  récrire,  quoiquMl  s'écrive 
et  se  prononce  dans  les  dérivés:  esloigner^  tesmoi'- 
gnerj  etc. —  Le  G  est  muet  aussi  dans  congnoislre  ou 
cognontre. 

H  est  souvent  muette,  et  sert  seulement  alors  à  rap- 
peler Tétymologie  ;  hoste^  de  hospes^  se  prononce  comme 
i7  oste,  mais  se  distingue  de  ce  verbe  par  la  lettre  h. 

Par  ce  qui  précède  on  a  pu  constater  :  i*  que  souvent 
deux  consonnes  sont  muettes  dans  un  même  mot, 
comme  lt  dans  hauUs^  ct  dans  dicts^  etc.  ; — 2*  que 


(1)  V.  Quicherat  a  noté,  dans  le  Roman  de  Brut,  la  rime  de  David  et 
de  fini. 

(2)  M.  Quicherat  cite  les  rimes  de  terfs  et  revers  (Christine  de  Pisan)» 
Je  vis  et  vifs  (J.  Marot),  Juifs  et  fuir  (Marot),  Juifs  et  ennuû  (Régnier), 
neufs  et  cheveux  (Villon  ),  neufs  et  noeuds  ( Harot  >  Saint-Gelais) ,  etc.  — 
Versif.  fr„  pp.  3T1-3T3. 
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forthographe  tendait  à  supprimer  Tune  des  deux 
muettes  et  qu*on  écrivait  plutôt  hautSf  faits^  etc. 

2*  Consonnes  muettes  par  position*  — Henri  Estienne 
déduit,  de  l'exemple  suivant ,  les  remarques  qu'il  fait 
sur  cette  classe  de  muettes  : 

Vous  me  dites  toosjonrs  que  Yostre  pays  est  pins  grand  de  beaucoup  et 
plos  abondant  qne  le  nostre,  et  qne  maintenant  vous  pourries  bien  y 
Tiure  à  meilleur  marché  que  nous  ne  Tiuons  depuis  trois  mois  en  ceste 
Tille  :  mais  tous  ceux  qui  en  Tiennent,  parlent  bien  Tn  antre  langage  : 
ne  Toos  desplaise» 

Il  en  note  ainsi  la  prononciation  : 

Fou  me  dite  toujowt  que  votre  pays  est  plu  gran  de  beaucoup  e 
plus  ûbondan  que  le  notre ,  e  que  maintenan  vou  pourrie  bien  y  viure 
à  meilleur  marché  que  nou  ne  viuon  depui  troi  moie  en  cete  HUe  :  mat 
fou  ceux  qui  en  viennet,  parlet  bien  vn  autre  langage  :  ne  wu  dé- 
plaise. 

On  voit  ici  que  s  ne  sonne  pas  dans  p/tis,  ni  n  dans 
grand:  mais  s  et D  se  prononceraient  s'ils  étaient  suivis 
d'une  voyelle  :  plu  grand  et  plus  abondan...  —  s  est 
conservé  dans  toujours  parce  qu'il  a  disparu  des  mots 
précédents  (1)  et  que  la  voix  fait  une  pause  après  ce 
mot  ;  cette  règle  s'applique  à  toute  autre  consonne  qu'à 
8  :  ainsi  t  final  de  souvent  sonnerait  dans  cette  phrase  : 
(^est  un  propos  qiCon  tient  souvent ,  quand  on  ne  sçait 
que  respondre  :  —  prononcez  :  c^est  un  propo  qu^on 
tien  souvent^  quand...;  quelques-uns  même  prononce- 
raient ici  s  de  propo^,parce  qu'on  fait  aussi  une  légère 
pause  après  ce  mot. — Henri  Estienne  a  soin  de  faire 
observer  ici  qu'il  ne  parle  pas  du  peuple,  qui  a  le  tort 

(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  375. 


de  prononcer  toujou;  de  même  il  ne  prononce  par  1er 
final  de  viennent  parlent  que  tous  ceux  qui  pronon- 
cent bien  font  sonner,  et  avec  raison,  pour  distinguer 
le  pluriel  du  singulier  (1).  Du  r»te,  il  faut  reconnaitre 
que  beaucoup  de  ces  muettes,  qui  disparaissent  dans 
un  parler  rapide,  sont  conservées  lorsqu'on  s*exprime 
lentement. 

Des  consonnes  muettes,  par  nature  ou  par  position. 
Fauteur  passe  naturellement  aux  voyelles  sapprimées 
par  apostrophe. 

De  C apostrophe. — H.  Estienne  se  borne  &  parler 
de  la  voyelle  e,  qui  1*  disparaît  toujours  devant  une 
voyelle:  ce$ij  je  nCabuse;  qm  terr"  a  guéri  a,  ^te*; 
— et  qui  2*  s'élide  quelquefms  devant  les  consonnes  ; 
alors  c*est  ordinairement  quand  elle  est  précédée  de  la 
consonne  d  :  gran^chose^  grantCpeur  (2),  Dîeii  vous 


(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  151,  note  3. 

(2)  Après  avoir  noté,  dans  sa  Grammaire  héamaise,  ee  ftiit^*aii 
tâin  nombre  d'adjectifs  béarnais  terminés  en  au,  tels  pnnctpaïc,  /Mon, 
conservent  cette  terminaison  au  féminin  comme  an  masculin,  M.  Lespy 
&it  observer  qu*il  en  était  de  ces  adjectlfis^  dérivés  de  vocables  latins  en 
alis  (pRiifciPALis,  FiNALis),  commc  des  adjectifs  en  hle,  teis  aimable, 
croyable ,  dérivés  d'adjectifs  latins  en  bilis  :  parce  que,  dans  l^n  et 
dans  l'autre  cas,  le  mot  étymologique,  avait  la  même  terminaison  aux  deux 
genres.  11  ajoute  :  «  Ainsi  on  dit  encore  :  grand  pitié,  grand  peine,  grand 
mère,  grand  rue;  d'où  vient  cette  apparente  anonulie?  Les  graromai- 
riens  prétendent  que  dans  grand  mère ,  grand  pitié,  etc.  Ve  muet  est 
élidé,  et  ils  placent  une  apostrophe  après  grand.  Gela  prouve  que  les 
^ammairiens  ne  savent  pas  l'histoire  de  la  langue;  il  ne  faut  point  d'a- 
postrophe ,  car  il  n'y  a  rien  d'élidé.  L'ancienne  langue  rend  raison  de 
cette  infraction  à  la  loi  d'après  laquelle  l'adjectif  s'accorde  avec  le  sub- 
stantif; elle  en  rend  raison  par  une  autre  loi  fondée  sur  Tétymologle.  » 
Cet  arrêt  contre  les  grammairiens  est  bien  sévère.  Si  nous  admettons 
pour  lettres  royaux,  terme  consacré  dans  les  traditions  peu  variables  de 
la  chancellerie,  la  loi  étymologique  invoquée  par  M.  Lespy,  nous  ne  saa- 
lioDf  l'accepter  pour  grande  pitié,  grand*  mère,  etc.,  où  noas  creyoni 
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gaTtT  de  mal  (1),  ou  parfois  de  la  consonne  l,  comme 
dans  miV  pour  mille  (2)  et  queCquetle  soit  (3)  pour 
quelle  qu'elle  soit. 


Vaposirophe  nécessaire  :  1*  pour  ne  pas  créer  an  sujet  du  mot  grand  une 
exception  qui  ne  s'applique  pas  à  d'aaires  mots  dériTés  d'adjectifs  latins 
analogues;  S"*  parce  que  le  mot  grande  lui-même,  sous  sa  forme  régu- 
lière, peut  être  placé ,  en  certains  cas,  devant  plusieurs  des  mots  cités 
Ici  :  Toilà  une  grande  rue,  voilà  une  ^rand^  salle ,  etc.  —  Cf.  Leapy, 
p.  101;  voy.  aussi  Palsgrave,  édit.  Génin,  pp.  298-299. 

(1)  On  trouve  dans  nos  poètes,  depuis  Baudoin  jusqn^à  Voltaire,  un 
Bonibre  Infini  d'exemples  où  gard*  eat  employé  pour  garde  : 

Godefroy  et  Baudoin,  qae  Dieu  gard  de  toorment  !  (Baudoir.) 

Piea  gard  sans  fia  le  rosier  et  la  branclie  !  (Makot.) 

Piea  gard  de  mal  celles  qaVn  C3s  semblables!...  (La  Fontains.) 

Que  Pieu  voQS^artf*  d'un  pareil  logement!  (Voltaire,) 

Il  en  était  de  même  pour  command,  au  lieu  de  commande^  demandaa 
lieu  de  demande,  non-seulement  à  Toptatif,  mais  à  l'indicatif  : 

le  Toos  command  l'enseigne  saint  Beois.  (R.  de  Gaxoi.) 

▲  Dieu  fOMmand*  vostre  beauté.  (Maaot). 

On  tsoQTa  encore  aim'  pour  aime  : 

Seignors  barons,  je  vos  aim ,  si  vos  erei.  (K.  de  Rolland.) 

Je  ne  dis  pas  que  vous  aim  foUement.  (TiiBAirr.) 

—  a.  Qnlehcrat,  rereif.  franp.,  pp.  406-406. 

(2)  On  employait  indifféremment  mU  et  mille ,  selon  les  exigences  de 
la  mesure^  dans  les  vers  : 

Mille  doux  mots  doncement  exprimes 

Mil  doux  baisers  doucemeat  imprimes.  (Su  Bellat.) 

«•  Cf.  Qnicherat,  pp.  402-403.. 

(3)  Il  en  était  de  même  pour  ieV  au  lieu  de  telle;  quelle  et  teUe  pou- 
vaient aussi  s'employer,  suivant  les  exigences  de  la  mesure  : 

Qu'avex-vous?  quel?  mouche  voua  pique?  (A.  Chamteb.) 

Se  voir  leur  prince  en  tel'  magnificence.  (J.  Marot.) 

—  Dans  tous  ces  exemples,  nous  marquons  l'apostrophe,  bien  que  ce  signe 
on  ne  fût  pas  encore  connu  ou  ne  fût  pas  généralement  adopté  :  c'est 
que,  pour  tous  ces  mots,  le  poète  usait  d'une  licence  tolérée,  et  ne  son- 
geait pas  à  invoquer  de  loi  étymologique,  puisqu'il  se  réservait  le  droit  de 

dire  quelle,  telle,  etc. 

A  ces  mots  où  l'usage  autorisait  l'éllsion  de  l'e  mnet  final,  U.  Qulcherat 
ajoute,  en  a'appnyant  sur  de  nombreux  exemples^  potlic,  /anlofiic,  ca* 
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Henri  Estienne  constate  le  fait  de  Texistence  de 
Tapostrophe  ;  mais,  à  le  voir  dans  son  traité  de  la  Pré- 
cellence  du  langage  françoiSj  reprocher  aux  Italiens  de 
dire  66/t  pour  bene^  mn  pour  sano^  etc.,  on  peut  con- 
jecturer quMl  est  assez  peu  partisan  de  ces  élisions  : 
c  Je  leur  feray  confesser  que  ce  qu^ils  coupent  ainsi  la 
queue  à  leurs  mots  est  grandement  contr'eux.  Car 
quant  bien  ils  voudront  dire  que  ce  qu'ils  font  ce 
n'est  pas  leur  couper  la  queue  mais  la  trousser  seule* 
ment,  si  est-ce  qu'il  s'ensuyvra  qu'à  eux-mesmes  elle 
semble  traîner  (1).  » 

Mais  si  notre  langue  elle-même  ne  peut  encourir  un 
semblable  reproche  pour  l'emploi  que  nous  faisons  de 
Tapostrophe,  reproche  fort  dur  et  injuste,  selon  nous,  les 
remarques  que  fait  plus  loin  (2)  Henri  Estienne  sur  cer- 
taines syncopes  que  nous  nous  permettons,  ne  nous 
laissent  pas  grande  supériorité  sur  les  Italiens  :  nous 
aussi  nous  coupons,  nous  coupions  alors  la  queue  de 
nos  mots.  Ainsi  il  constate  que  les  gens  du  peuple  et 
bien  d'autres  disent  qiia-iu  pour  quas-tu?  et  même 
qu'a-vouSj  na'vousj  sça-vous  pour  qu^avez-vous^  rCavez" 
vous,  sçavez'vous  (3).  A  ces  formes  le  peuple,  mais  le 
peuple  seul ,  en  ajoute  bien  d'autres.  Ainsi ,  à  Paris 
surtout,  il  dit  plamour  (&),  au  lieu  de  pour  F  amour; 


thoîtet  comme  public;  puis  inutil,  fertil,  comme  vil,  servit,  etc^Versif. 
fr.,  pp.  398-409. 

(1)  PréeeUenee,  pp.  16-17. 

(2)  Hypomneses,  pp.  98-99,  etc. 

(3)  Cf.  d-dessas,  p.  63,  texte  et  fiole,  et  p.  80. 

(4)  Cette  rude  syncope  n'est  guère  plus  étrange  que  celle-ci  :  ch'  fr*  ee- 
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ainsi  encore,  sa  vosire  honneur^  sa  vostre  grâce  au  lieu 
de  sauf  vostre  honneur ^  sauf  vostre  grâce  se  disent  dans 
le  peuple ,  et  même  hors  du  peuple ,  à  Paris  et  dans 
les  villes  voisines. 

Syncopes  et  apocopes,  —  Nous  avons  donc,  en  fran- 
çais, de  véritables  syncopes  et  apocopes.  Entre  autres 
syncopes,  Henri  Estienne  cite  les  formes  famerray^  je 
dorray  i>o\xr  f  amener ay 9  je  donray  ou  donneray  (1). 
C^est  aussi  par  syncope  que  nous  disons  cramfifra2^,yîn- 
dray  (2)  ;  et  cette  figure  se  retrouve  dans  les  mots  com- 
posés comme  dorénavant^  que  le  peuple  prononce  même 
domavantj  et  désormais  pour  (Fores  en  avant,  des  ores 
mais;  dans  samdessusdessous  qu*on  prononce  généra- 
lement en  un  mot  pour  dire  ce  que  dessus  dessous  (â), 
comme  samdevamderriere  pour  ce  que  devant  derrière. 

Ce  sont  là  des  marques  d'un  langage  corrompu  au- 
quel se  rattache  encore  le  mot,  qu*on  prononce  et 


tour,  où  an  frère  Ignorantin,  qui  nous  l'a  signalée  comme  nsitée  dans  son 
ordre^  nona  a  dit  qu'il  faut  reconnaître  :  cher  frère  directeur.  —  En  tous 
temps»  en  tous  lieux,  la  rapidité  de  la  prononciation  a  toujours  tendu  à 
contracter  de  cette  façon  des  mots  d'un  usage  fréquent* 

(1)  Vo]fei  dans  le  savant  Traité  de  Vertif,  franÇ',  par  M;  Quicherat, 
p.  409  f  de  nombreux  exemples  des  formes  verbales  syncopées  donrai, 
menrai  on  merrai,  lairai  ou  lerraif  demowrrai  ou  demeurrai,  durrai^  etc., 
pour  donnerai^  meneraiy  laisser  ai ,  demeurerai ,  durerai,  etc.;  mais  en- 
core de  substantifs  :  verte,  durtéy  seurté,  ohseurté,  jariière,  epron,  char' 
fier,  haXbarde,  fartresse,  pelrinage,  earfoury  etc.,  pour  terité,  dureté', 
sûreté,  obscurité,  éperon,  charretier,  hallebarde,  forteresse,  pèlerinage, 
carrefour,  M.  Quicherat  puise  ses  exemples  dans  nos  poètes  les  plus  an- 
cienset  descend  Jusqu'au  xvii*  siècle,  à  Corneille  (carfour),  à  La  Fontaine 
{chartier),  à  Sarasin  [epronnant),  etc.— Cf.  Palsgrave,  p.  401. 

(2)  Meigret  n'avait  pas  commis  cette  erreur.—  Voy.  ci-dessns^  p.  53. 

(3)  Bamns  avait  déjà  parié  de  cette  location,  et  Pasquier,  dans  sa  se- 
conde lettre,  s'en  oecupe  aussi  fort  longuement. 

2S 
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qu*oir  écrit  spandant^  surtout  dans  le  peuple,  pour 
pendant f  ce  temps  pefidaut  ;  ankim  (1  )  y  adverbe,  pour 
ànte  annum . 

Antam  nous  montre  un  seul  mot  français  formé  de 
deux  mots  lalins  :  nous  avons  beaucoup  de  ces  vocables 
composés  :  ainsi  on  dit  débonnaire  pour  de  bon  aire  ou 
de  bonn"  aire;  de  même  aujourd'huy^  naguère  pour  au 
jour  de  /luy,  n'a  guère  c'est-à-dire  il  n'y  a  guère  de 
temp»;  quand  on  dit  :  cela  estfaici  pieça,  c'est  comme  si 
Ton  disait  il  y  a  bonne  pièce  [de  temps]  que  cela  estJaicL 
Enfin  iousjours  que  le  peuple  prononce  loujou  et  même 
tourjau  est  formé  de  tous  et  de  jours  :  les  Picards  (2) 
le  remplacent  par  toudi  (totos  dies). 

Ces  modifications  ne  sont  pas  les  seules  qui  cachent 
Torigine  des  vocables  dérivés  du  latin.  Henri  Es- 
tienne  passa  longuement  en  revue  les  autres  change- 
ments imposés  aux  mots  tirés  de  cette  langue,  dans 
un  chapilre  qui  complète  le  travail  de  Dubois  (3),  re- 
produit par  son  père  :  mais  ces  observations,  fort  utiles 
d'ailleurs,  et  présentées  avec  une  grande  finesse, 
n'appartiennent  pas  à  ta  grammaire  proprement  dite*. 


(1)  La  célèbre  ballade  de  Villon  : 

Ihù  où  sont  les  iMigM  d'nln? 

a  presque  sauvé  ce  mot. 
(S)  Voy.  J.  CorUet,  Gha.  ptcar4  : 

JanotiB  EpffpluD« 
0«i  IM^  bftUoil  fort  M  terne. 

(a)  Voy.  eiHleMus,  p.  10  et  siiiT. 
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IL  —  TRAITÉ  DES  PARTIES  DU  DISCOURS 

âAAvuiRs  noPunEin  dits. 

Les  quelques  pages  consacrées  par  Robert  Esliennc 
à  chacune  des  lettres  de  l'alphabet  sont  devenues  ici, 
grâce  aux  abondants  commentaires  laissés  par  Henri, 
on  traité  dont  il  n'est  pas  besoin  de  faire  ressortir  Tim- 
portance  pour  l'étude  de  la  prononciation  et  de  l'ortho- 
graphe de  notre  langue*  —  Nous  continuerons,  en  sui- 
vant pour  guide  la  grammaire  de  Robert  Estienne,  & 
emprunter  aux  savants  ouvrages  de  son  fils  les  corn* 
pléments  réclamés  par  ce  livre  tout  de  pratique,  où 
Texposition  des  principes  laisse  tant  à  désirer. 

Des  lettres  se  forment  les  mots;  des  mots,  Toraison. 

Il  y  a  neuf  parties  d' oraison  :  nom,  article,  pro« 
nom,  verbe,  pahicipe,  adverbe,  conjonction,  préposi- 
tioB  et  interjection  (1)» 


"*••« 


(t)  Daboifl  et  Hetgret  n^ayatent  recoimn  que  hnft  parties  du  d'sronre  ; 
Bainua  ne  »*était  pas  prononcé;  les  Gramniaires  provençales  publiées  ré- 
cemment par  M.  Guessard  (1  vol.  ln-8*,  Paris,  Franck,  18S8),  restent  dans 
les  traditions  vulgaires  des  grammairiens  latins  :  «  t^as  oit  parti  que  om 
troba  en  gramatica,  troba  om  en  vulgar  proensal;  so  es  :  nom,  pronom, 
▼erb»!  adverbe,  particîp,  conjunctios,  prtfpositios,  intrrjeettos  •  i£,o  do» 
nat$  praemaUs.)'^  «Totz  hi»ra  qe  sentenda  en  grammatk-a  dea  saber  qe 
Tiii  partzson  de  de  qe  lodas  las  paraolas  del  mont  si  trason,  so  es  noms, 
proDoma,  vert»,  partecips,  adverbis,  conjunctios,  prepositlos  et  Interjee- 
tftos  •  (R.  Vidal,  Las  ronos  de  <ro6ar. )  — Paisgrave  avait  Bum  recunns 
neuf  aspèces  de  mots  :  «  In  the  frenche  tong  be  IX  partes  of  speche,  ar- 
ticle» DOW  ne,  pronowne,  verbe,  parliciple,  adTeibe,  cooJOBcUon  and  tn- 
teflaeitoD.  •  (Ut.  U.) 
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DU  ROM. 


fl  Les  noms  sont  les  mots  qui  signifient  ung  corps 
ou  chose  qu*on  peut  toucher  et  veoir,  comme  livre^ 
arbre,  ou  chose  qui  ne  peult  estre  touchée  ne  veue, 
comme  vertu^  esprit ^  Dieu  (1).  > 

Les  noms  se  divisent  en  substantifs  et  en  adjectifs; 
les  substantifs,  en  noms  propres  et  en  noms  communs 
ou  appel  latifs.  —  Au  nom  propre  se  rattache  le  nom 
de  la  race,  comme  «  Jehan  Bian^  Robert  Estienne, 
dont  on  dit  les  Rians,  leè  Estiennes.  >  —  c  Des  noms 
communs,  aucuns  signifient  corps  :  homme j  cheval; 
aucuns  signifient  chose  sans  corps  :  vertu,  esprit. 
Dieu  ;  aucuns  signifient  nation  :  italien,  francois,  ou 
ville  dont  est  quelqu'un  :  parisien,  lionwAs;  aucuns 
servent  à  nombrer  :  un,  deux,  trois,  et  aucuns  a  dé- 
noter Tordre  :  premier,  second.  D'autres  signifient  di- 
gnité ou  estât  sur  quelque  nombre  de  gens  :  quarunier, 
dizemer,  cinquantenier,  centenier,  qui  ba  charge  des 
mesnagiers  de  quatre  rues  ou  de  dix,  ou  de  cinquante 
hommes  ou  de  cent  (2)  ;  aucuns  sappellent  collectifs  (Si), 


(1)  a  Las  paraulas  subsUnUyas  son  aiso  com  :  heUexsa,  bonexxoj  oi- 
tàU.,»9  et  totas  las  autras  del  rnoot,  qe  damostron  substanlia  Tkalbll  enon 
Tisibll.  »  (R.  Vidal,  ouv.  eiU;  dans  les  Gramm.  prooetif.  publiées  par 
M.  Goessard ,  p.  72). 

(2)  Les  officiers  ici  nommés  ne  consenrèrent  pas,  an  xtii*  siècle,  les  at- 
tributions qoe  leur  assigne  R.  Estienne.  L'office  da  centenier  était  snp» 
primé.  Le  qnartenier  atait  charge  de  faire  exécuter^  dans  un  certain 
qnarUer,  les  ordonnances  et  les  mandements  de  la  Tille;  il  assemblait 
ehes  lai  les  bourgeois ,  et  atait  la  garde  des  portes  de  son  quarUer.  Il 
af  ait  sous  lui  deux  cinquantenlers,  et  chaque  cinquantenier  avait  sous  ses 
ordres  quatre  dizainlers. 

(3)  Dm  coUecttfÉ  cités  ici,  les  deux  premiers  désignent  de  petites  pièces. 
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comprenans  un  certain  nombre  :  sizain^  huitain^  dou- 
zaine irezain  (1).  » 

Corame  les  anciens  grammairiens,  Robert  Estienne 
qui  ne  vise  pas  à  sortir  du  sentier  battu,  même  pour 
marcher  sur  un  terrain  conquis  par  des  auteurs 
plus  hardis,  traite  ensuite  des  accidents  des  noms,  et, 
entre  autres,  des  cas  et  des  déclinaisons  c  les  quels, 
dit-il,  aucuns  ne  mettent  (n^admettent)  point.  >  — 
Les  autres  accidents  sont  Tespèce,  la  comparaison  (et 
la  diminution),  le  genre,  le  nombre  et  la  figure. 

1*  Espèce.  —  Les  noms  sont  primitifs  :  bon^  —  ou 
dérivatifs  :  bonté  (2). 

2*  A.  Comparaison. — ^La  comparaison  se  faitàl'aide 
des  adverbes  plusj  moins  joints  au  nom  adjectif,  ex* 
cepté  pour  quelques  mots  empruntés  au  latin  :  meilleur, 
pire,  moindre  (â). —  «Quand  nous  voulons  signifier  ung 


de  poésie  formées  de  six  oa  de  huit  Ters  ;  le  douxain  et  le  treixain 
étaient  des  pièces  de  monnaie  yalant  douze  deniers  (un  sol),  ou  treize  de- 
niers (un  sol  et  un  denier).  On  donnait  autrefois  un  treixain  k  la  messe 
des  éponsalIleSf  et  Faachet  explique  longuement  Toriglne  de  cet  usage.— 
De  ces  mots  sont  tirés  les  féminins  huitaine^  qui  s'applique  aux  Jours» 
douzaine  qui  s'applique  à  différents  objets,  et  enfin,  dans  certaines  loca- 
lités, treixaine.  A  Nantes,  par  exemple,  les  œufs,  les  huîtres,  les  sar- 
dines, etc.,  se  Tendent  par  treixaines  et  non  par  douxaines. 

(1)  A  cette  division  des  Noms,  compares  celle  de  Dubois,  p.  82.  -* 
Palsgrave  divise  simplement  les  noms  en  substanUfs  et  en  adjectifii. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  passim.  —  Les  Grammaires  provençales,  calquées 
comoKe  celle-d,  sur  la  Grammaire  latine,  avait  déjà  reconnu  la  même  di- 
vision des  noms  quant  à  Vespice. 

(3)  La  langue  du  moyen  ftge  formait  la  plupart  de  sea  comparatifs 
de  supériorité  à  Taide  de  Fadverbe  plut;  cependant  on  en  trouve 
un  teès-grand  nombre  formés  à  rimltatioa  des  comparatifs  latins; 
M.  Burguy  cite  entre  autres  grandret,  ffraignor,  greignor^  etc.,  de  grand; 
puis  aneianor,  juvenur,  sordeior,  etc.  M.  de  Chevaliet  ajoute  :  farxor 
plus  fort,  halxor  et  hauior,  plus  haut,  beUexor^  plus  beau,  etc.  —  Les 
Gtamm.  provenç.  ne  parlent  pas  des  degrés  de  comparaison  ;  H.  Faidit 
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homme  excellent  en  quelque  chose,  tellement  qnMI  m 
soit  besoing  de  raccomparager  a  d'autt  es,  nous  adjousr 
tons  ce  mot  très  (qui  signifie  trois)  au  nom  adjectif  po- 
sitif, et  disons  :  tresdocie^  tresfort^  tresban  (i),  c*est*à* 
dire  excellent  en  scavoity  en  force  et  en  bonté  (2).  n 

•—  «  Combien  que  ce  comparatif  meilleur  emporte 
autant  que  pins  bon^  loutesfois  il  eschappe  au  commun 
peuple  de  dire  plus  meilleur,  i  Henri  Esticnne,  qui 
voit  dans  cette  superjluité  une  imitation  du  grec  (^^ 
rioy  iJôXkovj  Afxiofw  ijlôùI^v)  affirme  qu'elle  doit  être 
«  tenue  pour  élégance.  »  —  Il  ajoute  que  nous  em- 
ployons, encore  à  1  imitation  des  Grecs,  le  compa-* 
ratif  pire  pour  le  positif  mauvais^  quand  nous  disons  : 
vrayement  voila  qui  nest  pas  pire  pour  voilà  qui  ne$t 
pas  mauvais;  et  enfin  que  tres^  emprunté  du  rpcç  des 
Grecs,  s'emploie  t  tant  en  mauvaise  part  qu'en  bonne*  : 
tresmecliant  (â). 


(  Donais  proBnsaU)  méte  les  foniM«  positives  et  les  formes  oompantlYes  : 
c  B  de  la  régla  dpl  nomlqaliu  slngular,  que  vol  f  a  la  fl^  Tu^lh  ancar  train 
fors  :  maestre  (magislt'r),  pattre  (pastor),  melhêr  (melior),  peter  (pejor), 
tordeier  (detenur),  inaier  (major),  menre  (  miner ),  yemer  (paldirior), 
kuger  (  levlor  ),  grtuger  { gra?ior  ).  » 

(f  )  H.  de  Chevallet  dérive  notre  adverbe  très,  de  la  prép.  latine  tnms, 
au  delà  :  trèi'habiUj  habile  au  delà  de  ce  que  les  bomm<«  le  sont  géaé- 
ralement  :  nous  aurions  donc  ici  la  même  particule  qui  entre  dans  la 
compotition  du  verbe  tretpanert  trépasuer.— JoarhimPeriondlt,  comme 
EaUenne  et  les  autres  :  «  Cùm  doeiisHmum,  exi^npii  gratia,  freadoclc  iii- 
terpretamur,  a  grsco  x-^Xi  itiud  îrei  permo  nost^r  muioatua  est...-~il«a 
aotem  vellm  etiem  eiponas»  undemortuos  trespaHes  vooeroua.— ...  TVoiu 
pr»positio  1res  signifleare  diraïur  :  quod  multo  est  evidmtius  in  Iki»  g^ 
nere  diceudi  :  il  ha  trempasse  moh  commandement»  »  (  Joacli*  PeriMi.  De 
Hn§um  gaU»  cum  grMca  oogmaUomep  Paria,  16M,  ifr*S%  fu  Itt  K*,  il 
p.  133  v«  ) 

(2)  tframmasre,  p.  15. 

(3)  Conformité,  pp.  31-83. 
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En  empruntant  aux  Grecs  cette  particule,  et  en  di- 
eant  iresbon  ne  sommes-^nous  pas  supérieurs  aux  Ita- 
liens qui  disent  boniuimo?  •  La  langue  italienne  se 
peut  elle  vanter  d'avoir  crédit  à  Tendroit  de  la  grec* 
•que  (1)  ?  »  —  Malgré  cette  condamnation,  les  formes 
italiennes  commençaient  à  envahir  la  langue  (2)  :  ces  su- 
perlatifs étaient  c  fort  plaisants  aux  courtisans,  comme 
sonnans  fort  bien  et  ayant  quelque  garbe,  tellement 
qoMl  vous  faudra  prendre  garde  de  dire  plustost  doc^ 
îitnmeqxiQ  tresdocie,  belHs$ime  que  tresbeau^  bonimme 
que  très  bon  (3).  • 

B.  Diminutifs.  —  t  II  y  a  des  noms  qu'on  appelle  di- 
minutifs {k)y  qui  demonstrentla  diminution  de  leur  pri- 


(U  Préeellence^  p.  58. 

(2)  On  lit  dans  Perlon,  loe,  cit.,  p.  143,  r*  s  «  Illtid  vpl;  nostnim,  litera 
miius  mutatiooe,  fecimos...  ;  quanquam  sani  hodie  qui  illuë  ei  tlDgns 
Bostrs  flnibus  exterminare  volant,  cùm  Latinorum  siiper'ativa  qux  vo- 
cantur,  penè  ad  verbum  in  muftis  usurpant,  vetuti  iLLUSTaissmus,  iRus- 
trissim€t  RETEKCiiDisaïai»,  rtirêrendUsime,  aliaqn«  ejusdem  genfris,  qas 
nanquam,  ante  hos  paucos  annos,  audita  sunt.»  —  Ces  formes  superla- 
tives avaient  déjà  existé  dans  ta  tansue ,  mais  alors  formées  d'après  les 
tradiliona  latines;  elles  nous  retinrent  par  ritalte.  M»  de  Cb<^valtet  cite  : 
^e  ALTissiMOS,  altitme;  de  carissimus,  cherisme;  de  sangtissimcs,  sain^ 
fiima«  etc.  M.  Burgoy  répète  les  mêmes  exemples. 

(3)  Langage  français  italianisé,  p.  215.  —  Pa'sgrave  forme  lecompa- 
ntif  eomme  les  Ksiienne;  pour  le  superlaUf^  il  dit  avec  raison  :  «Tbe 
superlatives  addeth  to  his  comparatyve  one  of  thèse  sixe  wordes  :  le, 
«Mm,  ton,  nostre,  «offre,  leur,  of  suehe  gendre  and  nombre  as  tlie  ad- 
Jeetyvea  selfe, ..  efe,  » 

(4)  Voy.  dans  l*ouvrage  de  M.  de  Chevallet^  t.  W,  p.  392  et  soir.,  et  dans 
la  Gram.  de  la  langue  (foîi,  de  M.  Borguy,  t.  I,  p.  99,  nne  liste  des  ter- 
minaisons diminutives  employées  dans  notre  ancienne  langne.  —  Che- 
vallet:  fl,  elle,  eau/tde;  oie,  eut,  euil;  ute,  ouïe,  ouille,  le;  mie,  ele; 
thon,  fhe,  on;  in,  ine  ;  et,  etie;  oS,  otte,  —  Burgay  :  tau,  eau,  el,  ele,  atl, 
-ele,  ate,  ot,  on. 

Nous  dirons  de  ces  formes  diminutives  eorome  des  formes  superlatives 
«D  iinme  :  leur  emploi  en  roman  s'explique  par  le«  tndltioiia  lattnea  ; 
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roitify  sans  faire  comparaison  à  autres  :  comme  de  gnmi 
on  dit  grandeletf  c'est  à  dire  ang  peu  ou  quelque  peu 
grand;  homme,  hommet;  arbre,  arbrisseau;  aneau, 
anelet;  escu,  escusson.  >  —  De  même  pour  les  noms 
propres  :  Pierre,  Pierrot^  Perrot;  Jaques,  Jaquet; 
Magdelaine,  Magdelon  ;  Marguerite,  MargoL  —  Il  y  a 
d^autres  terminaisons  :  Jacot,  Jacotin;  chausse,  cbaus- 
son^  etc. 

A  ce  chapitre  fort  incomplet  (1),  Henri  Estienne 
ajoute  quelques  observations.  II  remarque,  par  exem- 
ple, que,  suivant  une  locution  grecque,  nous  composons 
une  sorte  de  diminutif  à  Taide  du  mot  méchant  :  comme  : 
tin  meschant  petit  cheval  (2)  ;  ailleurs  il  dit  :  c  Nostre 
langage  est  tellement  ployable  à  toutes  sortes  de  mi- 
gnardises que  nous  en  faisons  ce  que  nous  voulons, 
adjoustans  souvent  diminution  sur  diminution,  comme  : 
arc^  archet f  archetet;  tendre^  tendreté  tendrelet.  — 
Nous  avons  plusieurs  diminutifs  de  ceste  sorte,  à  sça- 
voir  en  ilton  :  oiseau,  oiselet ,  oisillon;  carpe,  carpeau, 
carpillon.  »  Nous  disons  même,  par  une  c  superdimi- 
nution,  »  cotte ,  cottillon^  cottiltonnet» — <  Aucuns  font 
le  mesme  a  une  autre  sorte  de  terminaison,  qui  est 


oubliées  on  négligées  plus  tard,  elles  reparurent  au  xti*  siècle  dans  le  lan- 
gage italianisé.  La  vogue  n'en  dura  pas  longtemps»  malgré  les  tentatifes 
des  poètes  pour  les  maintenir  dans  l'usage  ordinaire  de  la  langue.  ^ 
M.  Lespy  fait  observer  que  les  formes  diminutives  n*ont  Jamais  cessé 
d'être  en  usage  dans  les  dialectes  du  midi  de  la  France,  et  selon  lui  •  c^est 
là  que  le  Français  les  a  trouvées.  »  — Hais  Tinfluence  de  ces  dialectes  sur 
la  langue  générale  est  fort  contestablOi  ou  du  moins  fort  restielnte;  Tin- 
fluence  italienne  est  un  fait  acquis. 

(1)  Cf.  ci-dessus,  pp.  33-34,  etc. 

(2)  Conformité,  pp.  82-33. 
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son  ou  coUf  prononceant  le  c  comme  s  :  enfant»  enfan-- 
çon^  enfançonnet Je  n'oublieray  pas  que  nous  imi- 
tons des  Grecs  une  certaine  forme  de  diminutifs  : 
c'est  comme  quand  de  ce  mot  mousche  nous  déduisons 
cestuy-cy,  mouscheron  :  car  les  Grecs  usent  ainsi  de 

genre  neutre  en  telle  chose — Nous  disons  aussi 

plàidereaux,  par  forme  de  diminution  emportant  mes- 
pris,  et  usons  de  plusieurs  autres  terminez  les  uns  en 
reaUj  et  aucuns  en  aceau  comme  procuraceau  (1).  > 

3"*  Genre.  —  Entre  les  mots»  c  les  uns  appartien- 
nent aux  hommes  et  masles,  et  pour  ce  on  les  appelle 
du  masculin  genre,  comme  :  seigneur^  docteur^  bon^ 
mauvais;  les  autres  sont  appeliez  femenins,  pourtant 
qu'ils  appartiennent  aux  femmes  et  femelles  :  régente^ 
reine j  bonne^  mauvaise,  i  Ici  se  place  une  hardiesse 
que  Tautear  oublie  souvent,  et  que  son  fils  n'admet 
guère  :  c  Quant  au  neutre  genre,  dit-il,  c'est-à-dire 
qui  ne  soit  ne  masculin  ne  femenin,  nous  n'en  avons 
point,  non  plus  que  les  Hébreux  :  mais  est  comprins 
soubs  le  masculin  (2).  • 


(1)  Préeellenee^  ppr.  66-72. —  Cf.  ci-desBoas,  chapitre  des  Terbes. 

(2)  SoivaDt  le  Donatx  proeiualt  (Gaeesard^  pp.  2-4),  il  y  a  elnq  genres  : 
«  Gênas  es  de  cinq  maneras  :  mascuUs,  feminis,  neutris,  cornue,  omnis.— 
Masculis  es  aquel  que  perten  a  las  masclas  causas  solamen,  si  cum  bons^ 
mali\  feminis  es  aquel  que  perten  a  las  causas  feminiles  solamen»  si  cum 
hona,  mala  ;  neutris  es  aquei  que  no  perten  a  l'un  ni  a  l'autre^  si  cum 
gaugx  (gaodioh),  hu  (bonuh)....  Gomun  son  aquelb  que  pertenen  al  mas- 
cle  e  al  feme  ensems,  si  cum  son  li  partlcipi  que  finissen  en  am  o  in 
enf;...  omnis  es  aquel  que  perte  al  mascle  e  al  feme  e  al  nentri  ensems.  • 
—  PalsgraTC  ayalt  dit  comme  Estienne  :  «  ...For  neutre  gendre,  they  bave 
none,  ressembiyng  therin  the  hebrew  tonge,  vhicbe  also  bave  no  mo  but 
the  sayd  two  genders  bere  ezpressed.  »  (Édit.  Génio,  p.  66,  cf.  p.  27.) 
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—  c  Aucans  noms,  soubs  une  même  terminaison, 
sont  masculins  et  femenins  :  homme  chaste^  femme 
chaste;  chose  possible^  cas  possible. 

— c  Le  femenin  souvent  se  fai|;  en  adjoustant  ung  e 
.  au  masculin  :  constant,  constante  ;  heureux,  heureuse; 
—  aucunes  fois,  en  adjoustant  cest  e,  la  consonne  pré- 
cédente se  double  :  bon,  bonne;  rous,  rovsse; — Le  fe* 
menin  se  fait  aussi  en  adjoustant  ceste  terminaison  sse 
ou  esse  au  masculin  :  maistre,  maistresse;  larron,  /or- 
Tonnesse{\).  > 

Ici  encore  nous  rencontrons  H.  Estienne  ;  nous  lui 
demanderons  toute  la  pensée  de  son  père  :  le  françois 
a-t-il,  comme  le  grec  et  le  latin,  un  genre  neutre?  — 
>•  Je  dy  qu'il  en  ha  un,  mais  confus  avec  le  masculin. 
Et  si  on  réplique  comment,  n'estant  point  distingué 
d'avec  le  masculin,  on  le  pourra  cognoisire,  je  res* 
pon  qu'on  le  discernera  par  Tapplication.a  Quand 
nous  disons  nihil  pulchri^  c'est  l'application  seule  en 
effet  qui  montre  que  pulchri  est  neutre  et  non  mascu- 
lin. «  D'avantage,  si  les  Latins  comme  aussi  les  Grecs, 
n'ont  distingué  les  neutres  d'avec  les  masculins  qu'en 
une  partie  des  cas, et  encore  ayans  la  terminaison  com- 
mune, pourquoy  le  françois  ne  pouvoit-il  faire  le  tout 
pareil  ?  Je  dis  doncques  pour  conclusion  que  le  fran- 
çois ha  un  genre  neutre.  • 

Ainsi  quand  nous  disons  rien  d'honneste^  ce  mot 
honneste  est  du  genre  neutre,  —  Un  emploi  remarqua- 
ble du  neutre  en  français,  c^est  d'être  mis,  comme  en 


(1)  etummoiire,  p|>.  fS-19. 
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grec,  pour  le  masculin  singulier:  comme cib  n'est  rien 
qui  vaille^  pour  cbt  dommb  nest  rien  qui  vaille^  ou  pour 
le  masculin  pluriel  :  il  tua  tout  cfi  quHl  rencontra^  c'est- 
à-dire  tous  ceux...,  etc.  (1) 

c  Je  trouve  aussi  que,  comme  en  grec,  l*adjectif  au 
genre  neutre  tient  quelquefois  la  place  d*un  substantif» 
en  françois  pareillement  aucuns  mots  qui  sont  adjectifs 
de  leur  nature  servent  de  substantifs.  Ainsi  nous  disons 
nn  accident f  un  différent...  Ils  tiennent  la  place  de  sub- 
stantifs lesquels  ne  sont  point  en  usage;  car  on  ne  dit 
pas  uneaccidence  pour  un  accident,  ni  une  différence  pour 
ttii  différent^  qui  signifie  débat  (2).  » 

Enfin  Tadjeclif  neutre  est  souvent  employé  pour  OB 
adverbe ,  en  français  comme  en  grec  :  il  sent  bon^  il 
sent  mauvais  (3). 

h!"  Nombre.  —  <  Les  nonos  ont  deux  nombres,  sin- 
gulier et  pluriel.  Aux  mots  qui  se  terminent  en  e  aa 
singulier,  lequel  se  prononce  en  ouvrant  ung  peu  la 
bouche,  il  fault  adjouster  une  s  pour  faire  le  plurier, 
comme  :  pierre,  pierres j  tiomme,  hommes ,  table,  fa- 
bles^  etc.  —  A  tous  ceulx  desquels  Ve  final  se  prononce 
a  bouche  ouverte  au  singulier,  de  tout  temps  on  ad* 
jouste  un  z  au  lieu  de  s  pour  faire  le  plurier,  comme  : 
lettré,  lettrezy  aimé,  mmez{h)^ — Ceux  qui  se  terminent 


(1)  Conformité,  pp.  2G-31,  livr.  I.  Ohserv.  S. 

(2)  Dana  le  méma  sens^  Pérlon  écrit  aussi  :  des  différents^  et  non, 
comme  les  modernes,  différends. 

(Z)  Cimformitij  pp.  25-36. 

(4)  Nous  sTons  du  plus  haut  (p.  874,  nots  1)  que  ee  f  était  réqulTtlent 
de  u  00  dx,  —  io..chim  Perlon ,  après  wrfAr  dit  que  les  noms  français , 
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en  coDSonnante  au  singulier,  on  leur  adjouste  utie  « 
pour  en  faire  le  plurier,  comme  grec,  grecs  (1);  champ, 
champs.  Il  fault  eccepter  ceulx  qui  finent  (sic)  en  i  ou 
(/,  car  au  plurier  le  i  et  le  d  sont  tournez  en  s  ou  sont 
rejectez,  comme  :  dent,  dens;  dard,  dars  (S).  En  quel* 
ques  mots  on  retient  le  i  et  luy  adjoint  on  5  à  cause  de 
la  prolation,  comme  en  secrets^  regrets.. •  En  laissant 
le  I  etadjoustant^pour  le  plurier,  la  consonnante  attire 
à  soy  Taccent  et  fait  sonner  e  a  bouche  ouverte,  comme 
par  Taccent  agu,  secrets^  regrets» 

»  Ceulx  qui  finent  en  al  au  singulier,  muent  al  en 
aulx  au  pluriel  (3),  comme  :  cheval,  chevaulx;  loyal, 
loyaulx  (&)• 


dérivés  du  latin  ou  du  grec,  sont  tirés  du  datif  on  de  raceusatif  de  ees 
langues  (  ce  qui  n'est  pas ,  on  le  voit,  une  découverte  moderne)^  dit  que  s 
final  du  pluriel  en  français  s'explique  par  les  terminaisons  latines  oo  grec- 
ques qui  étalent  également  en  c  ou  en  «,  et  ajoute  :  «  Qo»  cùm  ita  sint, 
cùmque  1  itéra  t  in  lis,  quos  dizi,  duobus  caslbus  tam  apud  Grscos  quim 
apud  Latinos  in  omnl  inflexione  reperiatnr^  profect6  s  in  omnibus,  non  s 
litera  extrema  scribenda  est.  Qus  enim  ratio  est  in  accu^andi  et  dandi  ca- 
slbus x  scribere^  in  quibus  s  extrema  est  litera?  —Nulle,  inqult  —  Qaùd 
si  in  hls,  inquam,  caslbus  f  poni  débet,  cur  in  nomlnandl  gignendlque 
caslbus  X  potius  quam  t  scrlbetnr?  —  Non  video,  Inqult^  qoamobrem  Id 
recte  fleri  possit,  quamdoquidem  in  nuUls  caslbus  x  Invenialur,  et  $  \njt- 
niatur  in  tribus.»  (Perion, ouv,  ctf.,  p.  SI.) 

(1)  Une  particularité  de  la  langue  béarnaise  c^est  de  terminer  à  la  fois 
par  X  et  par  «,  au  pluriel,  les  mots  dont  le  singulier  est  en  c;  ainsi  :  loe, 
lieu,  locxs;  de  même,  fait  Justement  remarquer  M.  Lespy,  on  voit  en  la- 
tin un  certain  nombre  de  mots  écrits,  sans  nécessité  apparente  poor  doos, 
avec  un  s  et  un  #  ;  ainsi  :  auxsiHum,  etc. 

(2)  Perion  demande  que  le  I  soit  conservé  :  «  In  partiel  plorum  nomero 
multitudinis  t  scribendum  esse  origo  ipsa  déclarât,  etsi  minime  nobis,  vo« 
calitatis  causa,  pronuntietur.  •  (  Perion,  ibid.,  p.  120.) 

(3}  Rob.  Estienne  écrit  indifféremment  pluriel  on  pitcn'ef . 

(4)  Cf.  ci-dessus,  p.  372,  note  4.  —  Perion  écrit  ont  pour  ans;  par  ana- 
logie ,  U  préfère  sans  nul  doute  »  cfceuoiM  à  chevaux  :  —  «  Gur  artionlnm, 
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»  Geulx  qui  finent  en  $  au  singulier  gardent  la 
mesme  au  pluriel,  comme  :  propos,  les  propos  (1). 

»  Il  fault  noter  que  les  anciens  en  beaucoup  de 
mots,  au  lieu  de  s  final  ont  escript  ung  x ,  voire  au 
singulier ,  comme  omira^^tu?,  maulx^faulx^  aux^  deulXf 
eutx  (2).  Et  ce  ont  faict  presque  toujours  en  ces  termi- 
naisons de  aulx  et  de  eulx. — Aucuns  noms  ne  se  trou- 
vent point  au  pluriel  nombre,  comme  sang^  or^  argent 
que  interrogatif,  eigréi&).9 

5*  Figure.  —  Les  mots  sont  ou  simples  :  ami,  heur; 
—  ou  composés  :  malheur. 

6*  et  7*  Cas  et  Déclinaisons.  —  «  Quant  aux  cas  des 
noms,  ou  cadences  et  terminaisons  d'ung  mesme  mot, 
au  nominatif,  génitif,  datif,  accusatif  et  ablatif,  nous 
sommes  entièrement  différents  des  Latins,  car  nous 
n*ayons  qu'ung  cas  ou  terminaison  au  singulier  pour 
tous  ces  six  cas  des  Latins,  et  ung  seul  cas  pour  le 
pluriel  en  ajoustant  une  s  au  singulier  ;  mais  nous  dé- 
clarons ces  cas  par  des  articles  le^  la;  de^  du;a^  au; 
lesy  auXf  des.  > — A  vrai  dire  les  noms  ne  peuvent  donc 
point  avoir  de  déclinaisons  :  <  car  puisqu^il  n'y  a  qu'un 


dindl  easQS  numéro  maltltudinis  per  t  non  per  x,  ut  Tulgô  fit,  scriben- 
dnm  pntBB?  —  Qnùd  caeterorum»  inquam^  ejusdem  numeri  caBuum  arti- 
coli  per  s  citn  controteniam  acribantur;  quôd<iue  nomlnaipaa  tam 
gnseoram  quàm  latinorum  in  hia  Ipila  casibus  per  s  scribi  soient.  »  Cf. 
ei-deaana,  p.  395-396,  note. 

(1)  Magrave  avait  bien  mieux  dit  :  «  Al  anbstantlTea  ivhose  aingular 
nombres  ende  in  any  of  thèse  UI  letters  baye  theyr  singular  nombre  and 
plnrel  ail  one^  as  eorpt ,  paix  and  nef,  may  ser? e  indlfferenUy  for  both 
nombres*  > 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  372,  note  4. 

(3)  Graminairet  pp.  16-17.  —  H.  EsUenne  n'a  rien  i^onté  à  ces  règles. 
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cas  pour  le  singulier  et  un  g  autre  pour  le  plmiel»  com- 
ment se  declineroyent-ils  (1)7» 

Henri  Estienne  ne  suit  pas  la  distinction  faite  par 
son  père  de  ces  cas  qui  ne  sont  point  des  cas.  Il  admet 
en  français  de  véritables  cas,  génitifs  datifs  etc.  Et 
pourquoi  n'en  aurions-nous  pas?  Les  Grecs  en  avaient 
bien.  On  voit  en  effet  le  savant  helléniste^  dès  le  début 
de  son  traité  de  la  Conformité  du  françois  avec  le  greCf 
s'attacher  &  montrer  que  nous  faisons  de  nos  cas  le 
même  emploi  que  les  Grecs;  nous  le  résumons. 

Nominatif  et  vocatif.  — t  En  la  plus  grande  part  [des 
noms]  nous  faisons  le  vocatif  semblable  au  nominatif  ;••• 
mais  en  aucuns  nous  estons  une  lettre,  asçavoir«, 
comme  quand  nous  disons  Thomas  est  venu^  et  puis 
quand  nous  rappelons  :  Thomoy  venez  diner.  Ainâ 
ostons-nous  ceste  s  h  Nicolas  quand  nous  rappe- 
lons (2)« 

Génitif  —  d  Nous  employons  le  génitif,  non  comme 
les  Latins,  mais  comme  les  Grecs.  Nous  disons  manr 
ger  du  pain^  manger  lb  pat/i,  et  quelquefois,  sans  ces 
particules  du  et  le  :  manger  pain...  Et  ceste  différence 
de  construction  n*ha  point  lieu  en  ces  exemples  seule* 
ment  ou  en  semblables  (comme  mander  du  fruict^  boire 
de  /Voii),  mais  s'estend  jusques  à  toutes  les  autres  locu- 
tions esquelles  le  génitif  nous  déclare  une  part  et  por- 


(f  )  Four  Pal^grave,  la  décIlBatsoii  b'mI  antre  chMa  qve  la  varlabiUlé  : 
«  Of  IX  parles  of  speche,  dii-U,  V  be  decUned^  Uut  te  lo  say  tarie  tUir 
laftt  leUere.  > 

(2)  OmfwmUé^  p.  SZ. 


ROBERT  BT  HBIVRI  B6T1BNNE.  S89 

tfon  seuleroent  de  la  chose  dont  il  est  question  (l)...  Et 
D*y  a  point  de  doute  que  comme  les  Grecs,  quand  ils 
disent  hû^^^t  rûv  xpmtuîxcAv  aurou  laissent  à  entendre 
idfo^  ou  autre  mot  semblable,  nous  pareillement,  en 
eeste  façon  de  parler  :  il  luy  a  dcsrobé  de  son  argenU  06 
voulions  qu'on  entende  jHtrùe  ou  une  partie...  Comme 
les  Grecs  aussi,  qui  disent  sans  exprimer  la  préposi- 
tion bsxa,  x^f^^^^^^^^P^^'  "^^^  disons  :  il  en  fâché  de 
cela  au  lieu  de  :  U  esijâché  à  cause  de  cela  (2). 

>  Une  chose  fort  digne  d*estre  notée,  c'est  qne, 
comme  les  Grecs  devant  un  génitif  d*un  nom  propre 
d*homme  ou  de  femme,  omettent  ce  mot  uioç  (c'est-à- 
dire  fils)  ou  Suyaryp  (qui  est  à  dire  fille)  ainsi  le  vieil 
firançois  omcttoit  ce  mot  fils  en  tel  endroit  (S),  ou  pour 


(1)  L'arUcle  partlUf  était  très-pea  en  usage  (Burgny,  p.  ^}  : 

Grau  colps  reeeiTent|  granz  eolps  daotiit.  (Ch.  de  R.; 

^)  Conformité,  pp  3*6  et  ai. 

(3)  Ce  D'est  pas  seulement  le  mot  fiU  que  «le  Tieil  françois  >  soas-en- 
tradatt  dans  les  locuttons  de  ce  genre  «  mais  tout  autre  mot.  «  Ainsi,  dit 
M.  de  Chef  dllet,  après  avoir  Tait  mention  d'une  lance,  on  disait  la  Beau- 
doin  pour  la  lance  de  Sfaudoin,  etc.  On  Ht  dans  une  ordonnance  somp- 
toaire  de  Philippe  le  Hardi  :  «Se  ancans  bourgois  faisoit  contre  cet  atlre- 
menton  aucune  bourgoise,  li  bourgois,  pour  son  foifait,  ou  pour  U  sa 
famé,  pateroit  m  livres  tournois.  »  —  It  en  est  encore  de  même  aujour- 
d'hui dans  certaines  expres>ioiis  d'un  fréquent  usage ,  et  dans  les- 
quellea  an  mot  est  asses  souvent  sous-entendu  :  le  Champagne  pour  le 
rnn  de  Champagne  ;  portrait  à  la  Rembrandt  pour  à  la  façon  de  Rem- 
hnndt....  Noua  disons  encore  :  2a  Saint- Jean  pour  la  fête  4e  Saint' 
JeoM^  etc.  > 

Cas  derniers  exemples  no  nous  semblent  pas  analogues  aux  premiers, 
où  UB  sttbstanUfy  exp  imé  d'abord,  était  ensuite  sous-entendu  ;  ainai  pour 
VèsempLa  aaivant  ou  tout  autre  de  ce  genre  : 

Ha  f  ost  ta  Isdm  et  le  Oaadia, 

BOUS  adoptons  TopiDion  de  M.  Burguy  :  «  L'arUde  derlfinl  da  frooom 
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le  moins  devant  le  génitif  d*un  nom  propre  d'homme, 
et  Iny  laissoit  sa  place  justement  entre  l'article  et  le 
génitif.  1  Ainsi,  continue  H.  Estienne,  «  deux  papetiers 
frères  qui  ont  fait  le  papier  sur  lequel  est  imprimé 
ceci  estans  fils  d'un  qu^on  nommoit  Hanri  sont  appelez 
par  ceux  du  lieu  (  et  roesmement  par  les  vieilles  gens) 
les  (fJIanrû  au  lieu  de  dire  les  fils  (T  Hanri  :  et  ay  pris 
garde  expressément  qu'ils  ne  disent  pas  les  Hanris, 
comme  on  appelle  moy  et  mes  frères  les  Esiiennes,  du 
surnom  de  notre  pere^  au  lieu  de  dire  les  fils  (TEs^ 
tienne^  mais  ainsi  que  je  viens  de  le  dire,  asçavoir 
les  dHcmri^  et  consequemment  des  itHanrij  aux 
d Hanri  (1).  » 

Datif. — A  la  faveur  d'explications  plus  subtiles  que 
justes,  H.  Estienne  siu  lieu  de  parler  du  datif,  s'occupe 
longuement  des  ellipses  qui  se  font  de  certains  sub- 
stantifs, ■  non  seulement  au  datif,  mais  aussi  aux  au- 
tres cas.  i  Quant  au  datif  en  particulier,  «  nous  disons 
ordinairement  Aa6t//é  â /a/ron^rot^e,  â  T  anglaise. ..j  cela 
estfaicià  l'antique...  Quand  nous  parlons  ainsi,  nous 
omettons  ce  nom  fiiçon^  ou  mode^  ou  coustume.  Il  fault 
noter  que  pareillement,  quand  nous  disons  habillé  de 
noir  ou  vestu  de  noir,  veslu  de  gris^  nous  omettons  un 


démonstratif^  on  ne  s'étonnera  pas  d'en  voir  la  forme  employée  où  plus 
tard  noos  avons  décidé  que  le  pronom  démonstratif  doit  seal  trouver 
place*  Je  dis  la  forme,  parce  que  je  crois  qu'il  faut  faire  une  différence 
entre  U,  la,  article,  et  It,  la,  tenant  lieu  de  notre  pronom  démonstratif. 
Li,  la  démonstraUf  devait  avoir  un  accent,  comme  le  pronom  démonstratif 
espagnol  et,  2a,  {o,  qui  se  décline  de  la  même  façon  que  l'article,  mais 
dont  il  se  distingne  par  l'accent,  p  (Burgny,  Ouvr.  eiîé,  pp.  &7*58.) 
(t)  Conformité,  pp.  6-7. 


f 
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nom  substantif  qui  se  doibt  joindre  avec  ces  adjectifs» 
car  il  est  certain  que  nous  voulons  dire  :  vesiu  d'habil- 
lement noir...  (1)  » 

L'auteur  ne  présente  aucune  observation  particu- 
lière sur  remploi  de  Faccusatif  et  de  Tablatif.  Mais 
nous  avons  encore  à  lui  faire  quelques  emprunts  rela* 
tivement  aux  noms  substantifs  et  adjectifs. 

Uadjectif  se  place  tantôt  avant,  tantôt  après  le  sub* 
slantif  qu  il  qualifie,  et,  de  sa  position,  résulte  parfois 
quelque  différence  (2).  Ainsi,  une  grosse  femme  ^  une 
femme  sage^  un  gentilhomme  ne  sont  point  une  femme 
grosse^  une  sage  femme ^  un  homme  gentil;  le  mort  bois 
est  un  arbre  qui  ne  porte  point  de  fruit,  comme  le 
peuplier  ;  le  bois  mort  est  un  arbre  mort,  ou  une  de 
ses  parties.  La  même  différence,  mais  moins  sensible 
au  vulgaire,  se  remarque  entre  un  jeune  homme^  un 
brave  homme ^  un  homme  estrange  (étranger)  et  un 
homme  jeune  ou  encore  jeune^  un  homme  brave^  et  un 
estrange  homme  (un  singulier  homme). 

En  général  les  adjectifs,  sMIs  désignent  une  cou- 
leur (â),  se  placent  après  le  substantif  :  bonnet  blanc j  vin 
rouge;  si  la  bonté  ou  la  beauté,  avant  le  substantif  ;  bon 
pain^  beau  cheval;  mais  bel  et  bon  réunis  se  placent  indif- 
féremment avant  ou  après  le  nom  :  un  cheval  bel  et  bon^ 
un  bel  et  bon  cheval...  —  Beaucoup  d'autres  adjectifs 
n^ont  pas  de  place  marquée,  tels  sage^  vaillant^  excel- 


(1)  Conformité^  pp.  7-21,  et  snrtoat  1&-17. 

(2)  Cf.  ci-dessiM,  p.  29â. 

(3)  Cf.  ci-deasus,  p.  295,  nnte  1. 

26 
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leni.  Toutefois  quelques-uns  ont  meilleure  grftce  à 
Toreille,  placés  dans  tel  ou  tel  ordre.  Ainsi  un  kabile 
homme^  un  galant  homme^  un  simple  homme,  un  sage 
luvnme  plaisent  mieux  que  un  homme  habile^  etc.  — 
Grand  et  petit  se  placent  moins  bien  après  le  nom. 
Dites  donc  plutôt  un  grand  homme,  un  petit  homme 
que  un  homme  grande  un  homme  petit.  —  La  même 
observation  s'applique  aux  adjectifs  joints  au  mot 
femme;  dites  :  une  belle  femme,  une  bonne  femmej  et 
non  une  femme  belle,  etc.  (1). 

j;>  On  voit  par  ce  passage,  dont  nous  avons  exacte* 
ment  rendu  le  sens,  que  les  idées  du  seizième  siècle  en 
fait  d* euphonie  n'étaient  pas  tout  à  fait  les  nôtres,  et 
que  nous  avons  établi  quelques  distinctions  nouvelles 
entre  certains  noms,  selon  qu'ils  sont  suivis  ou  pré« 
cédés  de  T  adjectif. 


DS  l'AXTICLI. 


Il  ne  faut  pas  demander  à  Robert  Estienne  des  défi- 
nitions bien  savantes.  Pour  lui,  t  articles  sont  petits 
mots  d'une  syllabe  faisans  ung  mot  (2).  t  Leur  emploi 


(I)  Hypomnêses ,  ipp,  154-159. 

(2  )  Les  Grammaires  provent^les  publiées  par  M.  Gaessard  ne  disent  rien 
del'artlcle ,  mais  parmi  les  pronoms,  on  trouve  el  {DonaU  proensaU), qoi, 
bien  que  traduit  par  ilU,  est  employé  par  l'auteur  comme  article  :  el  no- 
mtnaltu,  le  nominatif;  Faidit  ne  comprend  pas,  dans  sa  liste,  les  autres 
formes;  mais  dans  Uu  Rasot  de  tro6ar,  B.  Vidal  admt-t  dans  son  énumé- 
ration  dea«  pronoms  el,  eU,  lot,  la,  ku,  qu'il  emploie  ittHméme  eomme 
articles. 
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«i*est  guère  mîeox  fixé  :  «  on  s'en  sert  pour  donner  a 
eognoistre  les  cas  des  Latins». .  Les  deux  princîpaulx, 
et  qui  proprement  doibvent  estre  nommez  articles  sont 
te  pour  les  masculins,  et  la  pour  les  femenins  singu- 
liers, qui  ont  pour  le  pluriel  soit  masculin  soit  femenin 
Us:  lesquels  articles  sont  empruntez  des  pronoms  i7/e, 
Wa^  illi;  les  autres  de,  du,  des, — a,  «ru,  aux^  sont  em*- 
prontez  des  propositions  (1).  Quant  kaux,  s'il  est  mis 
avec  le  pronom  quels,  x  se  mue  en  s  (2)  et  se  joingt  tout 
ainsi  que  »  c'estoit  ung  mot  ;  comme  ausqmls.  — 
Exemples  (3)  : 

%  Masculin.  Féminin. 

Singulier.  PlurieU  Singulier*  Pluriel. 

lIoH.  «t  ACC.    Le  inaistre.  Les  maistres.  La  femme.  Ll^s  femmes. 

Qto.  tt  ABU    De,  do  ouutre.  De,  dat  oaaùties.  De  femme.  De,  des  femmes. 

IkâTiF.    ...    A,  au  maistre.  A,  aux  maûlres.  A  femme.  A,  aux  femjues. 

▼•GAfir.  .  •   ICaiitre.  HaisUtt.  Femme.  Femmes. 

Suivant  Robert  Estienne,  «  souvent  nous  usons  de 


(1)  Noos  renvoyons  tux  sayanU  travaux  de  MM.  de  Cheval  let  et  Bur- 
^y  pour  tout  ce  qui  concerne  les  formes  successives  ou  simultanées  des 
article»  le,  la,  les,  du,  des,  au,  aux  ;  mais  pour  montrer  cumiiien  il  faut 
savoir  gré  à  H.  Es  tien  ne,  partisan  fanatique  des  dérivations  grecques,  d'a- 
voir tiré  lé,  lOf  Ut,  du  latin,  nous  réMimeruos  ici  brièvement  l'opinion 
d'un  hel.èniste  contemporain  de  H.  Ëstienne,  mais  plus  absolu  encore 
dans  son  système.  Selon  Joachim  Périon,  les  Latins  n'ont  pu  nous  léguer 
les  articles,  puisqu'ils  n'en  avaient  pas;  l*u8age  que  nous  faisons  des  ar- 
ticles et  nos  an  ides  eux-mêmes,  nous  les  avons  empruntés  aux  Grecs.  Le, 
qne  plnsieurs  prononeent  lo,  dit-ii,  vient  de  d,  ki  vient  de  t^,  ou  en  dia- 
lecte dorien  a,  précédés  l'un  et  l'antre  de  la  même  lettr^i  euphonique  l  ; 
d»,  que  les  paysans  prononcent  dou,  et  de  viennent  de  tou,  en  changeant 
le  t  en  d;  au  vient  de  t^,  en  supprimant  le  t  et  changeant  ta  en  au, 
comme  on  dit  Maurus  ou  Mortu;  des  et  oiw  sont  les  pturlels  réguHèr»- 
^nent formés  de  au  tt  de.  (J.  Perionis  de  cognatione,..^  p.  t07  r-108  v*.) 

(2)  Cf.  la  note  précédente,  et  anssi  p.  396-396,  note  4. 

(3)  Grammaire,  pp.  18-19. 
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ces  deux  mots  ung  et  une  comme  d'articles,  disans  : 
ung  livre  j  une  femme  (1).  » — Mais  H.  Estienne  n'est  pas 
de  cet  avis.  Après  avoir  montré  qu'on  peut  dire  égale- 
ment bien  :  on  tuy  afaict  autant  (T honneur  que  s'i7  eu$t 
esté  roy  ou  on  roy  ;  et  t7  luy  fault  trouver  femme  ou  une 
femmej  et  que,  un,  une  •  ne  changent  rien  de  la  sen- 
tence, »  il  se  demande  tcomment  se  faict  cela?»  — 
Voici  sa  réponse  :  t  Geste  particule  un  s*appelle  impro- 
prement article  ;  et  est  quelquefois  du  tout  (tout  à  fait) 
superflue,  comme  en  l'exemple  précèdent;  quelques 
fois  elle  n'est  point  superflue,  mais  est  comme  une 
pièce  servant  à  l'usage  des  cas,  comme  on  dit  :  voita 
UN  tivre^  et  non  pas  voila  livre  :  et  toutes  fois  tant  s'en 
fault  qu'elle  soit  article,  que  mesmes  elle  lûy  est  oppo- 
sée. Car  si  je  dis  voila  le  livre^  ce  propos  est  comme 
opposé  à  cestuy-cy,  voita  un  livre  :  d'autant  que  ce 
premier  parle  particulièrement  d'un  certain  livre ,  le 
second  parle  généralement,  et  laisse  incertain  de  quel 
livre  on  entend  (2).  » 

<  Or,  reprend  Rob.  Estienne,  il  y  a  quelque  diffe- 


(1)  On  troDTe  de  nombreax  exemples  dans  Plante,  dans  Térence^dans 
Cicéron  même  de  umu  employé  exactement  dans  le  sens  de  notre  article 
Indéfini  un,  une  : 

....Inter  mvlieres 
Qiue  ibi  adarant,  forte  nnim  aspicio  adolesoentalam. 

(TBft.  Auârië,  I.  1.) 

-^  Sur  ce  Ters,  Donat,  qui  écrlTait  ao  i^  siècle,  nous  fournit  ce  com- 
mentaire remarquable  :  «  Ex  consnetudine  TerenUus  dixit  unam.  ut  dl- 
cimuB  unui  est  adolescent.  Toile  unam,  ita  flet  ut  sententis  nihil  desit, 
sed  consuetudo  mirantis  non  erit  expresse;  ufiam  ergo  t^  iiuans^ 
dixit,  Tel  unam  pro  quamdam.  >  •—  Cf.  Chevallet^  UI»  1&2«  —  Palsgrave 
donne  également  pour  articles  ung,  une  et  le,  la. 

(2)  Conformité,  pp.  7S-76. 
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reBce  d*user  de  de  et  du,  articles  masculins  du  génitif 
singulier  :  aussi  de  a  et  du,  articles  du  datif  singulier. 
Car  nous  disons  le  livre  de  Pierre  et  non  du  Pierre^ 
pourtant  que  (parce  que)  du  jamais  ne  se  joingt  aux 
féminins  ne  aux  propres  noms: si  ce  n*est  qu'on  vueille 
spécifier  une  certaine  personne  qu'on  cognoist  ou  de 
laquelle  on  a  parlé,  comme  le  livre  dudict  Pierre.  Au 
contraire  on  dict  le  livre  du  maisire^  et  non  poinct  de 
tnaistre^  comme  en  parlant  d'un  particulier,  situ  n*ad- 
joustes  le  propre  nom  :  de  maisîre  Jeltan;  ou  en  ceste 
manière  de  parler  :  tu  fais  V office  de  maistre^  qui  est 
dict  en  gênerai.  •  —  Il  en  est  pour  a,  au,  comme  pour 

de,  du  (1). 

Henri  Estienne  remarque,  à  propos  de  c  la  parti- 
cule du,  laquelle  semble  participer  de  la  nature  de  la 
prseposition  et  de  larticle,  «  d'abord  qu'elle  est  par- 
fois superflue,  comme  quand  on  dit  :  fay  du  blé  et  du 
vin,  au  lieu  de  fay  blé  et  vin  ;  ensuite  que  «  quelques- 
fois  elle  semble  estre  opposée  à  cTuit,  comme  nous 
avons  tantost  veu  un  opposé  à  le  (2).  » 

Esclave  du  latin  comme  son  fils  est  esclave  du  grec,  ^ 
Rob.  Estienne  revenant  sur  l'emploi  de  ati,  aux,  re- 
marque que  au  pour  le  singulier  masculin,  et  aux  pour 
le  pluriel  soit  masculin  soit  féminin ,  sont  communs 
c  au  datif,  à  l'accusatif  et  à  l'ablatif.  »  Il  faut  com- 
prendre :  sont  employés  devant  des  noms  qui  tra- 
duisent le  datif,  l'accusatif  ou  l'ablatif  du  latin. 


CO  Cf.  cl-des8U8  le  chap.  de  Garnler,  etc.,  p.  288. 
(3)  Conformité,  pp.  7(^17. 
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«  Atc  et  des  quelquefois  s^^ent  comme  de  pro- 
noms ;  >  —  il  y  a  dbs  hommes  la  dedans^  c*eslrà-dire 
aucuns  hommes,  c  Do  aussi  sert  quelquefois  pour  de  et 
ce  démonstratifs,  comme  :  je  mamg^  po  mwÊUm  qms 
nous  avons  tué^  c^est*à-dire  z  dece  mouton  (i). 

•  De  souvent  se  trouve  devant  les  articles  le  et  fa, 
comme  le  maintien  de  thomme,  la  prenelle  de  FonU  Itt 
cousîure  de  la  robe.  »  —  Pourquoi  donc  n^avoir  pas 
décliné  le  génitif  avec  de  le,  de  /a»  et  pourquoi  sur- 
tout établir  entre  de  f  homme  et  du  mouton  une  diffé- 
rence fondée  seulement,  en  réalité,  sur  ce  que  Tun 
des  deux  mots  commence  par  une  voyelle,  Tautre  par 
une  consonne? 

Robert  Estienne  signale  encore  quelques  autres  em- 
plois de  Tarticle  fe,  fa,  les.  Devant  les  noms  propre» 
dMiomme  (2)  on  le  supprime,  mais  non  devant  les  au- 
tres :  te  Rosne,  laChampaigne  (3)  ; — «il  dénote  quelque 
chose  dequoy  on  a  parlé  ou  dequoy  il  est  mention  :  fan 
veuV homme  qui  afaicl  cela;  —  ils  sont  mis  quelquefois 
devant  les  adjectifs  qui  sont  joincts  aux  noms  propres: 
Philippe  te  Bel  (&)  ;  —  ils  se  mettent  quelquefois  aussi 


(1)  Cf.  oi-deatQfl,  Ramos,  p.  210. 

(2)  A  propos  de  l'article  devant  les  Doms  propres,  nous  devons  rappeler 
ici  an  curieux  passage  de  J.  Perion  t  •  Dtscriminis  causa,  nos  saepe  eùm 
de  quibuadam  loquimur,  quorum  nomina  eadem  sont,  ut  de  que  loqoa- 
mur  inteiligl  possit,  hoc  modo  explicare  per  articulum  8olemu«  :  Pierre 
le  Fevre,  id  est  Petrut  Faber  quod  Liitini  non  exprlrount.  A  €r»cisne 
hoc  dioendi  genus  habemusP— Est  plane  grœcum,  inquam;  OoûXoc  & 
dwJTcoXoc,  Pauhu  apottoltu,  nos  Paul  Vapatre  interpretamur.  »  (Oiivr» 
cil.,  p.  111  V.) 

(8)  Cf.  d-dessDS,  Ramas,  p.  289. 
(4)  Cf.  ci-dessus,  p.  69, 249. 
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devant  le  comparatif  plus^  en  ceste  manière  :  c'esi  bien 
la  femme  la  plus  gracieuse  que  je  vei  jamais^  ou  c^est 
bien  la  plus  gracieuse  femme  que^  etc.;  —  quelquefois 
ils  sont  relatifs  et  lors  sont  pronoms,  comme  :  faij  veu 
Pierre  et  le  voirez  (1).  —  Il  ne  fault  oublier  que  Tinfi- 
nitif,  prenant  nature  de  nom,  reçoit  Tarticle  le  (2), 
comme  :  le  boire^  le  manger  (S).  » 

Ces  indications  si  sommaires  sont  complétées  par 
Henri  Estienne.  D*abord,  dans  ses  Hypomneses^  il 
montre  quelle  différence  il  y  a  entre /aire  le  comte  (le 
compte)  d^une  choscj  c'est-à«dire  la  comier,  et  en  faire 
comte f  c*est-à-dire  C estimer  ;  entre  faire  la  teste ^  qui 


(1)  Cf.  ci-dessos,  p.  69,  240. 

(2)  Les  infinitifs  employés  substantivement  prirent  grande  faveur  sur- 
tout à  la  fin  du  xvi*  siècle.  Le  fait  a  été  constaté  par  M.  Jung,  qui  en  a 
presque  donné  l'eiplication  quand  il  a  signalé  la  préférence  marquée  de 
Henri  IV  pour  ces  infinitifs  transformés  en  substantifs.  Le  roi  écrit  à  Bel- 
lièvre  :  «  Lé  différer  accroU  les  drflances;  »  à  madame  de  Grammont^ 
•  Dieu  bénisse  mon  retour,  comme  il  a  fait  le  venir,  »  etc.  Mais  d'où  ve- 
nait cette  tendance  du  prince?  M.  Lespy  y  voit  «  le  résultat  d'une  habi- 
tude qu'il  aurait  contractée  dans  son  enfance,  lorsqu'il  parlait  béarnais.  • 
—  En  etfet,  «  en  béarnais,  l'article  suivi  d'un  infinitif  ou  d'un  participe 
(on  voit  quelle  extension  prend  même  ici  la  règle)  forme  tm  véritable 
substantif  :  Fana,  l'aller;  hu  loiima»  le  retourner^  le  retour; 

...James  dehens  lo  elaus  ...Jamais  dans  le  fermé 

De  ma  maysoo  no  tornarey.  De  ma  maison  Je  ne  retournerai.  » 

—  L'abbé  d'otivet,  reprenant  Régnier  Desmareis  d'avoir  restreint  l'em- 
ploi de  cet  infinitif  à  certaines  locutions  consacrées,  se  demande  :  «  Y 
anroit'il  grand  mal  A  étendre  un  peu  cette  liberté  de  créer  des  substan- 
tife  dans  ce  goût-là,  pu isqi 'elles  peuvent  occasionner  des  expressions 
innv<*8  et  heureuses?  Témoin  la  réponse  de  l'Angéli,  ce  fou  de  la  vieille 
cour  immortalité  par  Despréaux  :  un  Jour  le  Roi  lui  ayant  demandé 
pourquoi  on  ne  le  voyait  Jamais  au  sermon  :  Sire,  dlt-ii,  c'est  que  Je 
n'entends  pas  le  raisonner,  et  Je  n'aime  pas  le  brailler,  »  {Rem,  tur  la 
langne  française,  1771.  in-12,  p.  149).  —  Cf.  J.  Perion,  p.  110  v*). 

(3)  Grammaire,  p.  20. 
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se  dirait  d'un  sculpteur  ou  d'un  peintre  travaillant  à 
une  statue  ou  un  tableau,  et  faire  teste,  qui  est  s'oppo- 
ser :  faire  teste  à  C  ennemi;  entre  t7  est,  ou  il  va  enta 
prison,  qui  se  dit  d'un  homme  qui  visite  librement 
une  prison,  et  il  est,  on  Ca  mené  en  prison,  qui  se 
disent  d'un  prisonnier.  Il  ajoute  que,  dans  certains 
cas,  on  ne  peut  employer  l'article  :  il  est  à  table  et  non 
à  LA  table j  à  moins  qu'on  ne  dise  à  la  table  de  qui  : 
t7  est  à  LA  table  de  monsieur  ;  que  l'on  peut  quelquefois 
employer  ou  non  l'article,  indifféremment  :  il  est  en  la 
ville,  en  la  court,  ou  bien  :  t7  est  en  ville,  en  court  ;  en- 
fin que  pai'fois,  avec  un  même  verbe,  on  se  sert  ou 
non  de  Tarticle,  selon  que  le  nom  est  ou  n'est  pas  joint 
au  verbe  immédiatement  :  i7  le  faut  tenir  en  bride  ou 
t7  luy  faut  tenir  la  bride. 

Quelquefois  en  plaçant  une  préposition  devant  le 
nom,  nous  donnons  à  la  phrase  un  sens  différent  : 
courir  par  les  rues  se  dit  de  n'importe  qui  ;  courir  les 
rues  se  dit  d'un  fou  ;  fuir  la  guerre,  c'est  détester,  évi- 
ter la  guerre  ;  fuir  de  la  guerre  se  dit  d'un  lâche  qui 
déserte  (1). 

Dans  son  Traité  de  la  conformité  du  français  avec  le 
grec,  Henri  Estîenne  revient  sur  le  même  sujet  :  t  En 
premier  lieu,  dit-il,  comme  le  grec  use  de  son  article 
pour  discerner  une  généralité  de  la  particularité,  ne 
plus  ne  moins  use  le  langage  françois  du  sien.  Exem- 
ple :  On  luy  a  faict  autant  d'honneur  que  s*il  eusi  esté 
Roy,  cela  s'entendra  généralement.  Mais  si  deux  Fran- 

(1)  Hypomnesct,  pp.  185-190. 
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çois  OU  deux  Espagnols  parlant  ensemble  disent  :  on 
luy  afaict  autant  d'honneur  que  s'il  eust  esté  le  Roy^  les 
François  s^entrentendront  touchant  le  Roy  de  France  (i) , 
et  les  Espagnols  touchant  le  Roy  d'Espagne.»  —  D'une 
manière  analogue  nous  disons  te  Seigneur  pour  le 
Seigneur  des  Seigneurs,  c'est-à-dire  Dieu,  citem, 
comme  les  Grecs  appeloient  leur  Homère  6  nomxMt  on 
a  autresfois  appelé  Marot  le  poète  ou  le  poète  François  : 
lequel  titrera  eu  depuis  tant  de  compétiteurs  qu'on  n'a 
sceu  à  qui  le  donner  sans  faire  tort  aux  autres.  » 

Henri  Esticnne,  qui  a  refusé  de  regarder  un^  une 
comme  une  sorte  d'article,  dit,  en  parlant  de  ceux  : 
c  II  ne  s'ensuit  pas  que  si  ordinairement  ceux  sert  de 
pronom  il  ne  puisse  aussi  quelquesfois  servir  d'article. 
Je  di  davantage  que,  si  l'on  prend  bien  garde  à  l'em- 
ploi de  cette  particule,  on  trouvera  que,  quand  nous 
la  voulons  faire  servir  de  pronom,  nous  adjoustons  au 
bout  un  petit  mot  d'une  syllable,  asçavoir  et,  disant 
ceux-ci....  Et  mesme  tout  ainsi  qu'on  adjouste  ci 
après  ceux  quand  il  sert  de  pronom,  aussi  le  populaire 
(lequel  je  n'avoue  pas  toutesfois)  adjouste  souvent  ceste 
particule  les  au  devant  de  ceux  tenant  lieu  d'article, 
comme  les  ceux  de  la  maison;  >  c'est  la  tournure 
grecque  :  ot  «iri  r^;  oûtaç.  — Comme  les  Grecs  aussi, 
nous  employons  l'infinitif  pour  substantif  en  prépo- 
sant l'article,  et  enfin  nous  plaçons  l'article  devant 
certains  adverbes  :  le  dehors^  le  dedans,  etc.  (2). 


(1)  Cf.  ci-dessos,  RamuH,  p.  239,  tV. 
(3)  Conformité,  pp.  74-85. 
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DD  FlCmOH  (I). 

«  Pronoms  est  une  sorte  de  mots  qui  servent  pour 
supplier  (suppléer)  le  nom  tant  propre  qu'appellatif, 
sans  aucune  signification  ou  déclaration  de  temps,  dé- 
notant toujours  quelque  certaine  personne. 

>  Le  pronom  ha  six  accidents,  qui  sont  :  espèce,, 
personne,  genre,  figure,  nombre,  et  cas  avec  déclinai- 
son (2). 

»  Il  y  a  douze  pronoms  :  je  (S),  ru,  soy  ou  se;  il,  ce, 
cestf  eulx;  mon,  ton,  son,  ou  mien^  tien,  sien;  nostre, 
vostre.  9 

Espèce.  —  Les  pronoms  sont  primitifs  :  je^  m,  oa 
dérivatifs  :  mon,  ton.  — ^Des  piimitifs,  quatrç  sont  dé- 
monstratifs :je,  tu,  ce,  cest;  trois  sont  relatifs  :  soy^  if«. 


(1)  Grammairey  pp.  21  32. 

(2)  En  parlant  du  non,  Rob.  Ettieniie  a  Mt  da  cas  et  de  li  déeliaaiam^ 
qu'il  réunit  ici ,  deux  acddentt  particuliers. 

(3)  H.  Burguy  se  demande  si  «  la  lettre  t  de  ces  différentes  formes  du 
pronom  je  (  ju,  jeu,  jou,  jo,  jeo)  s'est  toujours  prononcée  en  eonaoïme?» 
—  M.  de  GbeTaliet  répond  :  «  eco  donna  d'abord  eo,  io,  que  l'on  trouve 
dans  les  serments  de  842;  italien,  io;  portugais,  eu;  langue  d*oc,  io,  eo, 
t«u....  Dans  la  suite,  «  ou  t  furent  remplacés  par  le  son  chuintant  que 
nous  représentons  par  j  ou  g,  et  eo,  io  devinrent  jo.  puis  je.  •  M.  de  CÏie- 
valiet  semble  regarder  comme  une  preuve  à  l'appui  de  optte  opinion  qpio 
«  au  xu*  et  an  xiii*  siècle,  on  trouve  ce  pronom  écrit  tantôt  je  et  ge.  Pour 
je,  qu'il  substitue  à  t>,  M.  de  Cbevallet  a-t-it  donc  trouvé  deux  notations 
différentes,  supposant  la  distinction,  à  cette  époque,  de  t  et  de  j?  La 
forme  ge  serait  plus  concluante;  mais  la  prononciation  ge  qui  finit  par 
remporter  dans  la  langue  exista  pendant  longtemps  sans  doute,  simultft- 
oément  en  différentes  provinces,  avec  te,  par  t  voyelle  :  et  la  preuve, 
c'est  que,  dans  les  patois  de  la  Vendée,  par  exemple,  on  dit  enoort  iê  et 
non  je. 
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eulx;  un  est  tantôt  démonstratif,  tantôt  relatif  :  il,  ou 
li  ou  luy.. 

Personnes.  —  Le  pronom  a  trois  personnes,  comme 
les  verbes. 

Genres.  —  t  II  y  a  trois  genres  des  pronoms  :  au«- 
cuns  masculins,  comme  il,  celuy;  les  autres  femenins, 
comme  elte^  celle;  et  d'autres  qui  sont  masculins  et  fe- 
menins,  servans  tant  à  Phomme  qu'à  la  femme,  comme 
jcj  tUf  8oyj  qui.  »  —  Robert  Estienne,  on  le  voit,  per- 
siste à  ne  pas  admettre  le  genre  neutre,  que  son  fils 
s^est  obstiné  à  conserver. 

Figure.  —  Les  pronoms  sont  simples  :  je;  ou  com- 
posés :  moy^-mesmes. 

Nombres.  —  Les  pronoms  ont  les  deux  nombres 
comme  les  noms;  le  singulier  :  i7,  et  le  pluriel  :  ils.  — 
Certains  pronoms  ont  seulement  le  singulier  :  ceci^ 
cela;  d'autres  ont  la  même  forme  au  singulier  et  au 
pluriel  :  se,  qui,  que\  etc. 

Cas  et  déclinaisons.  —  <x  Les  pronoms  ont  quelque 
manière  de  cas  et  déclinaisons,  ainsi  que  les  noms,  i 
—  Les  douze  pronoms  sont  compris  dans  trois  décli* 
naisons;  dans  la  première,  sont  rangés  je,  tu,  say; 
dans  la  seconde,  les  démonstratifs  et  les  relatifs  ;  dans 
la  troisième,  les  possessifs. 

1.  —  SmCDUER. 

NcnrauTir.  ...    Je.  moy.  Tn,  toj.  » 

QtMtTU De  moy.  De  toy.  De  BOy. 

DâTir A  moy.  me.  T4,  à  toy.  A  soy,  te. 

Aocounr.  .  .  .    Moy,  me.  Te,  toy.  Soy,  le. 

Vocatif Toy,  tii.  t 

Ablatip A  moy,  de  moy.  Atoy,  deioy.  Dtwy. 
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Pluribl. 

NoioRATir.  .  .  .  Noos.  Tous.  » 

Gémiuf Pfl  DOus.  De  tous.  • 

Datif A  non.  A  toos.  Se. 

▲cccsATif .  .  .  .  Noas.  Yoos.  Se. 

Vocatif •  Yoos.  • 

Ablatif ▲  nous,  de  nous.  De  toiu«  • 

Remarque.  —  Moy^  toy^  servent  dans  les  interroga- 
tions, pour  les  réponses  affirmatives  ou  négatives  :  est- 
ce  toy  ?  c'est  moy^  ce  nest  pas  moy.  —  Afe,  le,  se,  sont 
placés  devant  le  verbe;  nioy^  toy^  soy^  après  le  verbe  : 
je  ME  recommande  à  toy.  —  &  a  lui-même  un  pluriel, 
«c'est  leurs ^  génitif  pluriel  de  i7,  comme  :  c'est  le  leur 
pour  cest  a  eulx  ;  —  ils  sont  leurs  pour  ils  sont  a  eulx; 
—  ils  le  feront  leur  pour  ils  le  sapproprieront.  —  Nous 
avons  déjà  vu  la  même  erreur  dans  Dubois  (1). 

IL  —  SmCDLlER. 

Mo*e.  Ftm,  Mate.  Fàm. 

Nominatif.  ...    Ce,  cest.  Geste.  Il,  lay.  Elle. 

Génitif De  ce.  De  eesle.  De  loy.  D'iule. 

Datif A  ce.  ,  A  oeste.  'Lay,  à  lay.  A  elle. 

Accusatif.  .  .  .    Ce.  Ceste.  Le,  loy.  Elle,  la. 

Ablatif.  ....    De  ce.  De  oeste.  De  lay.  FeUe. 

Mate.  Fèm. 

NoMiifATiF.  ...    Qui,  qne,  quel,  leqn^.  Qai,  que,  quelle,  bqaelle. 

Génitif De  qui,  de  quel,  dn  quel.  De  qui,  de  quelle^  de  laquelle. 

Datif..  .....    A  qui,  a  quel,  auquel.  Aqui^  a  quelle,  a  laqndle. 

Accusatif.  .  .  .    Qai,  que,  quel,  lequel.  Qui,  que,  quelle,  laquelle. 

Ablatif De  qui,  de  quel,  duquel.  De  qui,  de  quelle,  de  laquelle. 

Pluriel. 

NoHiNATiF.  .  .  .  Ces.  Us,  euh,  les;  les. 

Génitif ^  Léon,  de  leurs,  d'eulx  ;  d'eUei ,  leoxt. 

DàTiF..  .....  —  A  eulx,  leur;  a  elles,  lenn. 

Accusatif.  ...  —  Ds,  enlt,  les  ;  elles. 

Ablatif —  Leurs,  de  leurs,  d'euU;  d'elles,  leurs. 


(1)  Cf.  dHlessus,  p.  3S. 
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NoMUCATiF.  .  .  .  Qui,  qaels,  lesqnds.  Qui,  qaellcs,  lesquelles. 

GiRinF. ......  De  qui,  dequels,  desqads.  Vè  qoi,  de  quelles,  desqoellee. 

Patot A  qui,  t  quels,  ausqaels.  A  qui,  t  qaelles,  ausquelles. 

AccDSATiF.   .  .  .  Qni,  quels,  lesquels.  Qui,  quelles,  lesquelles. 

Ablatif De  qui,  do  quels,  desquels.  De  qui,  de  quelles,  desquelles. 

Reiiarqoes.  —  Ce  se  place  devant  les  consonnes  ou  ' 
h  quand  il  est  aspiré  :  ce  loup,  ce  haran  ;  —  et  ceH 

• 

devant  les  voyelles  ou  A  qui  ne  se  prononce  point  : 
cest  enfant j  cest  homme.  —  De  ce  vient  cesti  ou  cestui, 
u  qui  ha  ces  pour  son.  pluriel.  A  cestuy  quelquefois  on 
conjoingt  ci  ou  /a,  et  dit  on  :  cestuy  ci,  a  scavoir  qui 
est  près  de  nous  et  de  qui  on  parle  ;  et  cestuy  b,  qui  est 
loing  de  nous  et  de  qui  on  a  parlé  (1).  Leur  pluriel 
est  ceulx.  —  Ceci,  cela  viennent  encore  de  ce.  Ceci 
demonstre  la  chose  présente  ou  prochaine  ;  cela 
monstre  la  chose  plus  esloignee.  Aucunes  fois  on  met 
un  mot  entre  deux,  comme  ce  livre  ci,  cest  homme  la. 
— De  ce  est  encore  composé  celuy  ou  cil,  qui  est  ung 
pronom  démonstratif  qui  ne  termine  rien;  pourtant 
(pour  cela)  on  lui  baille  ung  relatif  qui  le.  suit,  pour 
déterminer  ce  qu'il  demonstre  :  celuy  est  homme  de 
bien  qui  vit  selon  Dieu.  Pour  bien  parler  on  ne  met 
jamais  ci  ne  la  après.  Parquoy  c'est  mal  parlé  françois 
de  dire  :  celuy  la  est  homme  de  bien  qui...  » 

//  et  luy  diffèrent,  en  ce  que  t7  se  met  avant  le  verbe  : 
il  dit;  excepté  dans  les  interrogations  :  fera  i7?«mais 
luy  sert  aux  responses,  comme  qui  afaictcela?  luy,  et 
non  pas  il.  —  Le  et  la  sont  relatifs  qui  ne  se  joignent 


(1)  Nous  rappelons  qoe  nous  BMiqnons  souvent  sur  $,  pour  plus  de 
elartéy  ici  et  ailleurs,  Vacoent  que  Rob.  Estlenne  néglige  souvent. 
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sinon  aux  verbes,  et  se  mettent  devant  :  je  le  voy^  je 
lA  voy^  >  à  moins  que  le  verbe  ne  soit  à  Timpératif  : 
fay  Uj  aime  la.  «  Us  sont  toujours  accusatifs,  sinon 
avec  le  verbe  substantif,  comme  :  ils  sont  bons  hammesj 
mais  ils  ne  le  sont  que  de  tant  quUls  craignent  Dieu. 
. —  Iceluy^  icelle  sont  de  mesme  signification  que  sont 
t/,  luy  et  elle»  ■  ^ 

De  quij  que^  quely  lequel,  le  plus  général  est  qm^ 
parce  qu'il  sert  à  tous  genres,  à  tous  non^breset  à  toutes 
personnes.  Il  ne  reçoit  point  d'article.  Il  peut  être 
précédé  de  prépositions.  —  tNous  usons  de  que  quand 
la  préposition  n'y  est  point  requise,  comme  :  voila 
Jehan  que  vous  ^demandez.  Il  n'est  jamais  nominatif 
qu'avec  le  verbe  substantif,  de  tous  genres,  nombres 
et  personnes,  comme  :  je  suis  ce  que  je  suis,  vous  estes 
ce  que  vous  estes.  Il  est  souvent  interrogatif,  comme: 
qu'estes-vousy  qu^avez^vous?  On  use  aussi  souvent  de 
que  pour  lequel  ou  laquelle,  comme  :  je  parUray  a  cett 
homme,  lequel  (ou  que)  vous  craignez. — Quoi  (t)  :  il  sem- 
ble qu'il  nous  sert  pour  le  quid  ou  quod  des  Latins, 
comme  quand  on  dit  :  il  ha  de  quoy,  quoy  faisant*  Il 
sert  aussi  pour  adverbe  interrogatif  ;  pourquoy?  «cr- 
quoy? 

B  Y  aucuns  dient  estre  pronom  relatif  d'actions  et 
passions,  autant  en  pluriel  qu'en  singulier,  comme  : 
je  vous  dis  qu'il  est  fort  malade  afin  que  vous  y  avisiez  ; 
frcM  garde  a  toy  :  fy  pren  garde.  —  Aucunes  fois  il 


(1)  Sor  remploi  de  quoi,  bien  plas  étenda  dans  notre  «ndeiiM  bngtie 
qtt'Uoe  l'est  maintenant,  foy.  Chevallet,  Ul,  p.  tes-IITT. 
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ùii  relation  de  lien,  comme  :  vous  tous  en  allez  a  Pth 
ri$f  je  m  y  en  iray  après  vous;  y  alUz^ous  ? 

>  Il  fault  noter  que  nous  usons  de  ce  petit  mot  dont 
pour  de  qui,  duquel^  desquels  ^  de  laquelle^  desquelles^ 
comme  :j*tfjf  vem  le  livre ^  les  hommes f  lajemme  et  les 
ekoses  dont  vous  m* avez  escript  (1).  > 

IIL  — '  La  déclinaison  de  monj  ma^  mien,  mienne,  le 
mien,  la  mienne;  ion,  ta,  tien,  tienne,  le  tien,  la  tienne; 
son,  sa,  sien,  sienne,  le  sien,  la  sienne;  nostre^  te  nostre; 
vostroj  le  vostre  ne  présente  aucune  difTiculté.  Le 
nominatif  et  Paccusalir  sont  semblables,  ainsi  que  le 
génitif  et  Tablatif,  qui  sont  précédés  de  la  préposition 
de;  le  datif  est  précédé  de  a. 

On  emploie  le  masculin  mon,  ton,  son  pour  le  fémi- 
nin ma,  ta,  sa  devant  les  voyelles  :  mon  orne,  son  igno^ 
ronce.  —  Mon,  ton,  son  se  mettent  avec  le  substantif: 
estce  la  ton  maistre?  cesl  mon  maistre.  «Que  si  on  ne 
veult  reprendre  le  substantif  on  use  de  mien,  rien,  sien, 
et  ne  se  mettent  guères  sans  articles  :  estce  la  ton  Hvre? 
c^esi  le  mien.  Avec  le  verbe  substantif  ils  n'ont  point 
ces  articles  :  ce  cheval  est  mien,  cesiuy  ci  est  tien; 
excepté  si  ce  précède  ;  «  car  nous  ne  disons  pas  ce  est 
tien,  mais  cest  le  tien.  » — Il  en  est  de  même  de  nostre 
et  te  nostre,  vostre  et  le  vostre. 

c  11  y  a  ung  pronom  qu'aucuns  appellent  réitératif 
de  la  mesme  personne,  soit  nom  ou  pronom,  qui  est 


(1)  Sur  ces  mots  dont,  y,  cf.  ct-dessas,  pp.  81,  260,  etc.— Ni  Burguy  ni 
oievallet  ne  rappellent  de  periicalarités  dans  i*einplol  de  ces  mots,  au- 
jonrdliai  proDoms  plutôt  qu'adverbes,  autrefois  plutôt  adTarbea  que  pro- 
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mesme^  etao  pluriel  mesmes;  comme  :je  suis  du  mesme 
conseil;  fay  parlé  à  luy mesme  ou  à  eutxmesmes  (1).  • 

Robert  Estienne,  on  a  pu  s'en  convaincre,  n'a  pas 
fait  un  seul  pas  en  avant  ;  toutes  les  observations  qu'il 
présente  dans  ce  chapitre  des  pronoms,  nous  les  avons 
trouvées  ailleurs  :  même  confusion  des  adjectifs  et  des 
pronoms  démonstratifs  ou  possessifs  ;  même  respect 
pour  les  traditions  latines  que  Tauteur  s'attache  à  sui- 
vre du  plus  près  qu'il  peut.  —  Au  contraire,  sur  ce 
sujet  si  embrouillé,  la  sagacité  de  Henri  Estienne 
triomphe.  Nulle  part  ailleurs  cet  observateur  ingé* 
nieux  n'a  su  pénétrer  dans  le  détail  d'analyses  plus 
délicates,  et  n'a  été  mieux  servi  par  sa  connaissance 
profonde  de  tout  ce  qu'on  appelait  alors  les  élégances 
des  langues  anciennes,  du  latin,  du  grec,  de  l'hébreu. 
Nous  n'avons  pas  trouvé,  dans  ses  œuvres,  moins  de 
cinquante  pages  relatives  à  la  théorie  du  pronom  : 
nous  en  résumerons  les  points  principaux. 

Henri  Estienne  étudie  d'abord  le  rôle  du  prpnom 
dans  les  phrases  interrogatives.  —  Dans  ces  phrases, 
le  pronom  se  place  après  le  verbe;  dites  donc  :  quelle 
heure  est-il?  Mais  si  Ton  dit  :  demandez  quelle  heure  il 
esif  dite  moy  quelle  heure  il  esU  lo  pronom  se  place 
avant  le  verbe;  puis  cherchant  à  compléter  les  travaux 
non-seulement  de  son  père,  mais  de  tous  les  gram- 
mairiens qui  l'ont  précédé  lui-même,  il  entre  h  fond 
dans  la  matière  et  fait  les  remarques  suivantes  (2). 


(1)  Sur  rorigine  et  les  diverses  formes  de  ce  pronom,  toj.  Cbeyallet, 
ni,  pp.  144-148. 

(2)  ToQt  ce  qui  suit,  Jusqu'au  chapitre  du  verbe,  est  tiré  des  Hy- 
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I.  Bien  qu'on  dise  :  je  suUf  tu  e5,  il  est  content^  et  non 
moysuU^  toyeSf  luy  est  content^  on  peut  cependant  em- 
ployer moy^  ioy  ou  luy^  mais  en  répétant  je,  lu,  t7  dans 
des  phrases  comme  celle-ci  :  quant  àmoyj  je...;  quant 
à  (oif  tu...;  quant  à  luy^  iU..;  et  même  avec  ce  der- 
nier, on  peut  supprimer  l'un  des  deux  pronoms  et 
dire  :  mais  /tij/,  il  ne  s^en  fait  que  rire^  ou  bien  mais 
luy  ne  s'en  fait...;  ou  enfin  :  mais  il  ne  s'en  fait  que 
rire  (1). 

II.  Nous  répétons  souvent  deux  pronoms  de  la 
même  personne  :  je  me  persuade,  tu  te  permets,  etc., 
et  ici  me,  le,  sont  au  datif;  ou  bien  :  vous  vous  accusez, 
nous  nous  tourmentons,  et  ici  vous,  nous  sont  à  Taccu* 
satif  (2).  Dans  ces  exemples,  le  second  pronom  pour- 
rait être  remplacé  par  un  autre  complément.  Mais  il 
est  certains  verbes  qui  ne  se  conjuguent  jamais  sans 
ces  deux  pronoms,  comme  :  nous  nous  taisons,  nous 
nous  reposons  f  nous  nous  esbatons,  etc.;  —  d'autres 
changent  de  sens  selon  qu'ils  sont  conjugués  avec 
deux  pronoms  de  la  même  personne  ou  deux  pronoms 
de  personne  différente  :  dans  nous  nous  hastons,  nous 
nousfaschons,  le  sens  est  autre  que  dans  nous  vous  has^ 
tans,  nous  vous  faschons,  et  ces  derniers  mots  signi- 
fient à  proprement  parler  :  nous  faisons  de  sorte  que 


pimneMes,  pp.  159-185;  quelques  additions,  empruntées  an  Traité d»  la 
Conformité^  sont  indiquées  dans  les  Notes. 

(1)  Cf.  d-dessus  Ramus,  p.  247  ;  Garnier,  p.  304. 

(2)  L'aeeusatif ,  est-il  besoin  de  le  direP  c'est  le  complément  direct;  le 
datif  est  le  complément  indirect.  —  Cette  répétition  du  pronom  n'ayalt 
point  échappée  Palsgrave.  Voy.  Ëdlt.'  Génin,  p.  79. 

27 
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VOUS  vous  hastieZf  que  vous  vous  fascinez; — d'autres  ne 
sont  jamais  conjugués  ainsi  ;  on  dit  :  j  apprends ^  mais 
non  je  m'apprends;  —  d'autres  prennent  ou  ne  pren- 
nent pas  les  deux  pronoms,  indifféremment  :  nous  nous 
rions  de  luy  ou  nous  rions  de  tuy  se  disent  également 
Parmi  ces  derniers/qui  se  conjuguent  avec  un  ou  deux 
pronoms,  quelques-uns,  pour  recevoir  les  deux  pro- 
noms, réclament  l'emploi  de  la  particule  en;  ainsi,  nous 
fityonSf  nous  allons  à  Paris j  ont  le  même  sens  que  nous 
nous  en  fuyons  f  nous  nous  en  allons  à  Paris  (i);  et  il  faut 
remarquer  que,  dans  ces  locutions,  en  n'a  pas  le  même 
sens  que  dans  cette  autre  :  parce  que  la  peste  est  en  ta 
ville  jem^en  suis  retiré;  ici,  en  remplace  d*icelte  :je  me 
suis  retiré  d^icelte.  —  Enfin  quelques  verbes  ont  un 
autre  sens  sUls  sont  conjugués  avec  un  ou  avec  deux 
mêmes  pronoms  :  nous  étudions^  nous  doutons^  c'est  : 
nous  cherchons  à  apprendre,  nous  avons  un  doute  ;  mais 


(1)  Cf.  ci-des8U8,  Meigret,  p.  100.  —  Noas  avons  blâmé  rexpUcaUon 
donnée  par  Meigret  de  l'emploi  de  en  dans  les  locutions  :  je  m'en  wsis, 
tu  VtnfuU,  etc.  Après  avoir  longtemps  cherché  une  solution  meilleure  de 
cette  difficulté  que  ni  Burguy  ni  Chevallet  n'ont  abordée,  nous  avons  fait, 
snr  un  grand  nombre  d'exemples,  ces  observations  i  V  en  n'est  guère 
employé  avec  les  deux  pronoms  que  devant  des  verbes  qui,  sous  leur 
forme  simple,  sont  neutres  :  aller.  Je  m'en  vais  ;  /utr.  Je  m'enfuis;  eourtr, 
je  m'encours;  reXtmrner^  Je  m'en  retourne;  volet ,  Je  m'envole;  2*  que 
certains  verbes  neutres,  qui  maintenant  ne  s'emploient  que  sous  leur 
forme  simple,  suivaient  autrefois  la  même  analogie  :  «  Et  si  een  partit  et 
ten  retourna  k  Constantinople  {Villehardouin) -,  et  si  sen  rentra  lempe- 
rors  à  Constantinople  (id,)',  il  eut  en  ùmtaisie  de  s'en  aller  en  la  maison 
de  César,  et  s'en  recourir  après  son  frère  (Amyot,  vie  de  Cioéron);  »  — 
ne  pourrait-on  pas  conclure,  de  ces  exemples,  que  la  préposition  en  qui 
marque  le  point  de  départ  Indiquant  Ici  une  transition,  avait  pour  effet 
de  rendre  transitif  ou  actif  le  verbe  auquel  on  la  Joignait?  si  la  consé- 
quence tirée  de  ces  inductions  est  fondée,  il  faut  bien  en  convenir,  c'est, 
au  fond,  rexpUcatlon  de  Meigret 
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nous  nous  étudions  â.  • . ,  c'est  :  nous  nous  appliquons  à. . .  ; 
nous  nous  doutons  de  luy^  c*est  :  nous  le  tenons  pour 
suspect.  —  Si  un  autre  verbe  suit  le  verbe  conjugué 
avec  deux  pronoms,  ces  pronoms  pourront  être  sépa- 
rés :  on  dit  également  bien  :  nous  nous  pensions  sauver 
et  nous  pensions  nous  sauver.  Dans  les  phrases  interro* 
gatives,  cette  séparation  est  de  pigueur  ;  dites  :  vous 
vouliez  vous  retirer?  et  non  vous  vous  vouliez  retirer? 

III.  Nous  avons  vu  que  moy  et  toy  sont  datifs  ou 
accusatifs.  Certains  verbes  changent  de  sens  selon  que 
le  pronom  change  de  cas  :  dans  accorde  moy  cela^  qui 
signifie  :  donne  moy  cela,  moy  est  au  datif  ;  dans  ac-* 
corde  toy  à  cela^  qui  signifie  :  consens  &  approuver 
cela,  toy  est  à  l'accusatif.  —  Ces  pronoms  moy^  toy, 
au  datif,  tantôt  prennent  la  préposition  â,  comme  : 
venez  à  moy ,  tantôt  ne  là  prennent  pas,  comme  :  res- 
pondez  moy»  —  Le  datif  du  pronom  est  moy  ou  me , 
toy  ou  te;  avant  le  verbe  on  place  me,  te;  comme  :  il 
nC a  parlé;  après  le  verbe»  moi/,  toy^  comme  :  par/^z* 
moy.  Mais  on  ne  peut  employer  indifféremment  Tun 
pour  l'autre  ;  ainsi  on  dit  :  persuadez-moy  cela  et  non  : 
me  persuadez  cela;  et  au  contraire  :  il  me  persuada  cela 
et  non.  il  persuada  moy  cela. 

Vf.  Les  pronoms  mor/,  toy  (ou  té)  nous^  vous^  etc., 
sont  souvent  explétifs;  dans  :  regardez-moy  la  mine  de 
ce  galandf  moy  n'est  pas  nécessaire. 

Tout  explétif  qu'il  est,  ce  pronom  modifie  quel- 
quefois d'une  certaine  manière  le  sens  de  la  phrase; 
t  quand  on  dit  :  cest  homme  là  ne  m^ha  point  bonne 
physionomie^  c'est  autant  comme  si  on  disait  :  cest 
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homme  ne  me  semble  point  avoir  bonne  physionomie  y 
item  quand  nous  parlons  ainsi  ;  ostez-moy  cela  de  vos- 
ire  phantasie^  c^est  comme  si  on  disait  :  ^t  vous  me 
voulez  croire^  vous  osterez...  (1).  • 

y.  A  la  façon  des  Hébreux,  nous  employons  quel- 
quefois un  relatif  sans  antécédent;  comme  quand  nous 
disons  :  on  me  Ca  baillée  belle.  C'est  comme  si  Ton  di- 
sait:/a  trousse  qtCon  m^a  baillée  ^  on  me  Ca  baillée 
belle  {%. 

YL  Nous  employons  souvent  le  pluriel  pour  le  sin- 
gulier :  je  vous  aime  pour  je  faime.  Nous  n'usons  guère 
du  singulier  qu'avec  les  domestiques,  les  inférieurs  ou 
des  amis  intimes;  mais  cette  familiarité,  plusieurs  ne 
la  prennent  pas  cependant  avec  leur  femme.  — Quand 
on  écrit,  et  surtout  en  vers,  on  dit  souvent  tu^  toy  au 
Roi  et  à  Dieu  (S). 

La  première  personne  du  pluriel  est  employée 
aussi  pour  le  singulier  par  les  magistrats  et  les 
princes  (/j.). 


(1)  Cette  dernière  observation  est  tirée  delà  Conformité,  pp.  41 -42. 
(2}  On  dit  avec  les  mêmes  ellipses  ;  tous  avez  beau  à  faire  telle  chose; 
il  y  revint  de  plut  belle. 

(3)  Dans  le  Journal  de  la  langue  française,  fondé  par  Domergae,  on 
troave  (n«'  du  1**^  et  du  8  janvier  1791)  deux  longues  lettres  sur  Tadop- 
tion  de  lu  au  lieu  de  vous  en  parlant  à  une  seule  personne. 

(4)  En  latin,  on  n^employait  pas  la  deuxième  personne  du  pluriel  pour 
le  singulier,  mais  la  première  personne  pouvait  s'exprimer  par  le  singn- 
Her  ou  le  pluriel.  Tibnlle,  dans  un  seul  vers ,  emploie  les  deux  formes  : 

Et  seu  quid  mené,  si  quid  peeeenmns,  uror, 

M,  de  Chevallet  cite  divers  passages  de  ioUas  GapitoUnns,  de  Gré- 
goire de  Tours  et  de  nombreux  romans  du  moyen  ige,  où  l'emploi  du 
pluriel  pour  le  singulier,  à  la  deuxième  personne,  est  très-remarquable. 


r 
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t  En  parlant*&  une  seule  personne  nous  usons  sou- 
vent du  pronom  pluriel.  Je  n'enten  pas  quand  nous 
mettons  vous  au  lieu  de  toy;  mais  quand,  en  la  per- 
sonne de  celuy  ou  celle  à  qui  nous  parlons,  nous  taxons 
ou  louons  les  autres  aussi  à  qui  attouche  le  fait  duquel 
nous  parlons.  Exemple,  si  je  parle  à  un  jeune  homme 
desbauché  je  diray  :  vous,  jeunes  gens^  fCavez  autre  pen- 
sèment  que  de  cercher  vos  plaisirs.  Il  est  vray  que  le 
plus  souvent  nous  adjoustons  ce  mot  entre  devant  le 
pronom,  et  disons  :  entre  vous  jeunes  gens...  —  Il  vient 
fort  bien  à  propos  ici  de  parler  d'une  autre  locution 
qui  revient  à  ceste  autre,  asçavoir  où  nous  mettrons 
ce  mot  entre  ;  car  alors  nous  disons  vous  autres  ou  entre 
vous^  nous  autres  ou  entre  nous  (1). 

TIL  Quand  le  pronom  suit  le  verbe,  il  est  telle- 
ment uni  à  lui  que  la  prononciation  ne  doit  pas  Ten 
séparer;  aussi,  en  écrivant,  on  fait  bien  de  les  joindre 
par  un  trait  d'union  :  di-moy,  /oy-moi/,  que  dit-ilf 
preste- le  moy^  etc.  Toutefois  si  le  pronom  appartient 
au  verbe  suivant,  on  réunira  par  la  prononciation  le 
pronom  au  verbe  dont  il  dépend  :  venez  me  dire  la 
response..»i  etc. 


AiDsi,  pour  nous  borner  à  un  exemple,  Jalias  Capiiollnua  dit,  en  parlant 
à  Dioclétien  :  •  Saepe  dicitit  vos  Tita  et  clementia  talei  esse  cnpere  qnaUs 
fait  Marcus  (Antonlus,  Philosophas).  »  —  (Fte  de  Mare-'Àurèle,  édit.  Ca- 
sanbon,  1603,  p.  44.— On  voit  qu'ici  l'adjectif  qui  qualifiait  cette  deuxième 
personne  du  pluriel  se  mettait  lui-même  au  pluriel,  contrairement  à 
Tusage  moderne. 

(1)  Nous  autrts,  pour  nous,  et  vous  auUres  ponr  vous  sont  des  formes 
empruntées  à  la  langue  espagnole .-  nosotros,  ootofrof....  Ces  formes  com- 
posées sont  seules  employées,  et  non  nos,  vos.  Dans  le  midi  de  la  France, 
fiovf  autres,  vous  autres  sont  employés  anssi,  eomme  en  espagnol. 
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VIIL  Dans  cestuycij  cesluy-la  (1),  ceci,  ceta^  ceux- 
ci,  ceux-là,  les  particules  d  et  la  sont  des  adverbes  : 
ci  n'est  autre  que  icy.  On  le  trouve  dans  la  formule 
épigraphique  :  ci  gisi  honorable  homme.  • .  —  On  devra 
remarquer  que  ci,  la  peuvent  être  séparés  :  cest  homme 
cij  ce  pain  la. 

«  Combien  que  ce  pronom  ce  se  doive  dire  propre- 
ment des  choses  qu^on  monstre  au  doigt,  neantmoins 
nous  en  usons  souvent  autrement,  en  parlant  de  choses 
peult  estre  fort  esloignees  de  nous,  voire  qui  sont  en 
r  autre  bout  du  monde.  Exemple  :  ne  m^ apportez  point 
de  ces  petits  rubis,  mais  de  ces  grands.  Geluy  qui  dira 
ceci  a  quelqu'un  allant  en  Portugal,  ne  luy  monstrera 
point,  en  parlant  a  luy,  ny  des  petis  rubis  ny  des  grands, 
et  toutesfois  usera  de  ce  pronom  démonstratif.  Et 
fault  noter  que  quand  il  dit  :  ne  m* apportez  point  de  ces 
petis  rubis,  c'est  autant  comme  s'il  disoit  :  de  ces  petis 
rubis  que  vous  scavez*  » — Le  démonstratif  ce  sert  aussi 
à  marquer  le  mépris  :  je  parbis  à  un  de  ces  plaide-- 
veaux. 

H.  Estiénne  note  encore  deux  emplois  des  démon- 
stratifs. Nous  disons  vaguement  r  autre  t  quand  après 
quelque  verbe  ou  façon  de  parler  notable  nous  adjous- 
tons  :  comme  dit  C autre  (2),  »  —  c  Dautre  part,  en  parlant 
de  soy*mesme,  au  lieu  de  dire  :  me  voici  on  dira  voici 


(1)  H.  Estiénne  réonit  eettuyci,  et  sépare  ce$tuy-la.  C'est  qu'il  regarde 
têstiyoi  comme  une  oontracUon  poar  cesfuy-fct. 

(2)  Nous  employons  Vautre  en  citant  des  phrases  proverbiales  dont  on 
ne  peut  désigner  pins  clairement  Vautewr,  Le  mot  oulre,  en  oe  sens,  ne 
Tiendrait-il  pas  de  auctar,  authar  que  de  alUrP 
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vostre  liomme...;  et  dans  cette  locution  «votct  est 
tellement  adverbe  quMl  ne  laisse  de  tenir  de  la  signifia 
cation  du  pronom  (1).  > 

IX.  Luif  s*empIoie  pour  le  datif  des  deux  genres,  et 
se  place  avant  le  verbe  \je  le  luy  ay  dieu  Mais  si  Ton 
veut  distinguer  Thomme  de  la  femme  on  dira,  en 
plaçant  les  pronoms  après  le  verbe  :  k  Tavez-vous  dit 

à  luy  on  à  elle? n> 

X.  Nous  remplaçons  souvent  le  pronom  possessif 
par  l'article  ;  ainsi  :  je  vous  preste  Foreille,  presiez^moy 
Foreillej  et  non  je  vous  preste  mon  oreille^  prestez- 
moy  vostre  oreille,  —  Où  il  faut  remarquer  encore 
que  nous  employons  le  singulier  et  non  le  pluriel  (2). 

XL  Cestuyci  et  ced,  cestuyla  et  cela  ne  doivent  pas 
être  confondus.  Ceci  et  cela  ne  s*appliquent  qu'au  neu- 
tre,  à  moins  d'être  séparés  par  un  nom  masculin  :  ce 
/ivre-ct,  ce  livre-la. 

XII.  On  ajoute  quelquefois,  kceluy^  celle ^  les  par- 
ticules ci  et  /a.  On  ne  devra  jamais  le  faire  si  qui  ou 
que  doivent  suivre  ;  ne  dites  donc  pas  :  celuy  la  qui 
mme^  mais  celui  qui  aime. 

Là  est  un  adverbe  de  lieu  ;  le  vulgaire  prépose  quel- 
quefois un  t,  et  dit  ilà  (3).  —  Quant  à  d  (&),  ou  ici  il 
vient  du  pronom  ce  (5). 

XIIL  On  dit  :  je  suis  allé  ;  mais  si  le  sujet  est 


(  1  )  Conformai,  pp,  48-5 1 . 

(2)  CeUe  remarqae est Jaate pour  prétÊT  VoreiUe;  mais  on  dits  donmr 
les  maim  à  une  affaire^  et  ici  c'est  le  pluriel  qui  est  employé. 

(3)  Cf.  Cheyallet,  III,  296;  Borguy,  11,  278-2S0. 

(4)  Cf.  Chevallet,  m,  806;  Borguy,  II,  278-280. 

(5)  Conformiîét  p.  $0. 


n 
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complexe,  on  remplace  je  par  moy^  comme  :  Pierre 
et  moy  sommes  allés  (1). 

XIY.  En  parlant  de  soi  et  d*un  antre,  le  Français 
se  place  le  dernier  ;  ainsi  on  dit  :  Pierre  et  moy  plutôt 
que  moy  et  Pierre^  h  moins  qu'on  ne  parle  d*un  do- 
mestique, d'un  homme  très-inférieur  ou  de  sa  femme. 
Quelques-uns  cependant  font  à  leur  femme  cet  hon- 
neur de  la  nommer  avant  eux ,  mais  non  sans  paraître 
ridicules  au  plus  grand  nombre  qui  leur  reproche  de 
parler  en  hommes  yuvaixoxpaTou/xevoc,  menés  par  leurs 
femmes. 

XY.  Nous  avons  vu  employer  le  démonstratif  ce  sans 
qu'il  y  eût  démonstration.  On  emploie  de  même  le 
possessif  vostre  sans  qu'il  y  ait  possession.  Ainsi, 
c  souvent  en  nostre  langage  nous  disons  vostre  gatand 
au  lieu  de  dire  ce  galand  que  vous  sçavez;  et  mesme 
nous  dirons  :  voila  vostre  galand  dhier^  et  entendrons  : 
ce  galand  qui  vous  voulut  affronter  hter^  ou  auquel  vous 
chantastes  si  bien  sa  leçon  hier^  ou  lequel  vous  frotastes 
si  bien^  •  etc.  (2). 

XYI.  Un  usage  particulier  des  possessifs  se  remar- 
que quand  nous  disons  :  c  il  est  mien^  ou  il  est  tout 
mien;  je  suis  vostre j  je  suis  tout  vostre  au  lieu  de  dire  : 
il  est  à  mon  commandemenU  ou  je  stns  à  vostre  eom^ 
mandement^  ou  je  suis  prest  à  vous  faire  plaisir»  —  Je 
trouve  l'usage  de  ces  pronoms  estre  tel  en  la  langue 
grecque  (3).  » 


(1)  Cf.  ci-desras,  pp.  79,  246,  298. 

(2)  Conformité,  p.  87. 

(8)  Conformité^  pp.  44-47. 
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Xyil.  t  Je  vien  au  pronom  relatif,  en  françois  /tij/, 
et  di  que  ceste  façon  de  parler  (qui  sert  bien  pour 
abbreger),  il  y  est  allé  luy  troisième ^  ou  tuy-quatrieme^ 
au  lieu  de  dire  il  y  est  allé  accompagné  de  deux^  ou 
de  trois,  est  conforme  à  celle  des  anciens  auteurs 
grecs  (1).  » 

XYIII.  <  Le  François  ne  dira  pas  :  pense  en  toy; 
ains  fault  quMl  die,  soub  peine  de  parler  mal,  en  toy- 
mesme  (2).  »  On  voit  par  là  un  des  principaux  em- 
plois de  mesme,  réilératif  de  la  même  personne, 
comme  le  nomme  Rob.  .Esiienne  (3). 

m 

PU  tERBB. 

Dès  Tan  15/i2,  Rob.  Estienne  avait  publié  un  petit 
traité  de  la  conjugaison  des  verbes  français;  comme 
nous  le  reproduisons  intégralement,  nous  ne  donne- 
rons pas  ici  des  modèles  de  conjugaison  qu*on  trouvera 
dans  cet  opuscule  ;  nous  nous  bornerons  aux  remar- 
ques générales  faites  par  Rob.  Estienne  dans  sa 
Grammaire,  et  par  son  fils  dans  ses  divers  ouvrages  : 
malheureusement  ils  sont  loin  Tun  et  l'autre  d'avoir 
épuisé  la  matière. 

i  Les  verbes,  dit  Rob.  Estienne,  ce  sont  mots  qui 
signifient  ou  faire  quelque  chose,  comme  aime;  ou 
souffrir,  comme  je  suis  aimé.  > 


(1)  Conformité^  p.  SI.— Cf.  ci^essus,  p.  244. 

(2)  Conformité,  p.  58. 

(3)  Voyei  ci-deB8U8,  p.  115-116;  cf.,  p.  32. 
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D'après  cette  définition,  Tauteur  divise  ensuite  les 
verbes  en  verbes  actifs,  a  qui  signifient  faire  quelque 
chose;  »  en  verbes  passifs,  c  qui  signifient  souffrir  ;  • 
enfin  en  verbes  neutres  <  qui  ne  sont  ne  actifs  ne  pas- 
sifs, et  n*ont  point  de  déclinaison  passive  (1).  > 

—  c  Oultre  ces  trois  sortes,  il  y  a  le  verbe  nommé 
substantif,  qui  est  estre,  qui  ne  signifie  action  ne  pas- 
sion. ••  Toutesfois,  il  est  si  nécessaire  a  toutes  actions 
et  passions  que  nous  ne  trouverons  verbes  qui  ne  se 
puissent  resouldre  par  luy  :  par  ce  que  toute  action  ou 
passion  requiert  existence,  ou  subsistance  et  estre.  » 

Une  dernière  classe  de  verbes  est  celle  des  verbes 
c  nommez  impersonels,  a  cause  qu'ils  n'ont  ne  per- 
sonnes ne  nombres  ;  c'est-à-dire,  quand  on  en  use,  on 
ne  scait  de  qui  c'est  qu'on  parle,  ne  si  c'est  a  une  ou 
plusieurs  personnes  :  seulement  ont  les  modes  et  les 
temps  distinguez,  et  sont  tierces  personnes.  Ils  sont 
de  deux  sortes  en  latin...  •  —  Donc  ils  sont  de  deux 
sortes  en  français  :  car,  évidemment,  les  deux  langues 
n'en  font  qu'une.  —  c  Les  uns  finissent  en  i,  pour  les- 
quels expliquer  et  rendre  en  françois  on  prépose  t'/, 
comme  OPORTBT,  i7/aii/(:0P0ATUiT,  H  a  fallu;  les  au- 
tres se  terminent  en  itir  ;  à  tels,  pour  les  exposer  en 
françois  on  prépose  on,  comme  :  amatdr,  on  aime; 
DiciTUR,  on  dit.  En  laquelle  manière  de  parler  quel- 
quefois t7«  prend  la  place  de  on^  comme  U$  disent^ 
pour  on  dit.  » 


(0  PalsgraTe  divise  les  verbes  de  deax  manières  :  d'abord  en  verbes 
actifs,  passife  on  moyens,  ensuite  en  verbes  personnels  ou  impersonnels. 


\ 
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Suit  un  chapitre  fort  important,  dont  la  forme 
concise  n'est  pas  susceptible  d'être  résumée,  et  qui 
traite  de  points  trop  intéressants  pour  que  nous  puis- 
siods  Tabréger  en  rien  :  c'est  la  théorie  complète  du 
verbe  :  nous  citerons  textuellement,  comme  un  spé- 
cimen de  la  manière  de  Tauteur,  de  son  orthographe, 
de  son  style,  de  sa  ponctuation  même,  tout  ce  pas- 
sage des  accidents  du  verbe  (1). 

«  Les  accidents  du  yerbb.  —  Le  Verbe  ha  sept 
accidens,  qui  sont  Mode,  Temps,  Espèce,  Figure, 
Conjugaison,  Personne  et  Nombre  (2). 

i<  Des  Modes.  — Les  Modes  sont  de  cinq  sortes  (3), 
La  première  sappelle  indicative,  pourtant  que  le  verbe 
aucunesfois  demonstre  que  quelque  chose  se  fait,  ou 
qu'elle  se  faisoit,  ou  qu'elle  a  esté  faicte,  ou  qu'elle  se 
fera;  comme,  raime^  raimoye,  Vay  aiméy  favoye 
aimét  Vaimeray  (4). 

»  La  seconde  mode  ou  manière  du  Verbe,  sappelle 
Imperatiue,  quand  par  iceluy  on  commande  de  faire 
quelque  chose  :  comme  Aime.  Elle  n'ha  point  de  pre- 


(1)  Noos  ayons  donné  de  semblables  spécimens  pour  Dubois,  paMtm; 
Meigret,  p.  89,  pour  Pelletier»  p.  174,  pour  Bamus,  pp.  2&7  et  266. 

(2)  Les  QccidenU  du  verbe,  selon  Paisgrave,  sont  :  le  mode,  le  temps, 
la  circonlocnUon  (en  usage  aux  temps  passés),  le  nombre,  la  personne, 
la  conjugaison,  la  formation  on  dérivaUon,  la  composition,  Tafllrmation 
et  la  négation,  enOn  Tordre.  * 

(i)  Selon  Paisgrave,  la  langue  f^rançalse  a  sept  modes  :  l'indicatif, 
coomie  je  parle;  le  subjonctif  :  vouUx  vova  que  je  parle;  le  potentiel  : 
je  parleràye;  l'impératif  :  parle  ;  Toptatif  :  bien  parle  il;  le  conditionnel  : 
syje  perle;  l'Infinitif  :  parler, 

(4)  L7  majuscule  était  pour  l'auteur,  un  signe  équivalent  de  notre  j«— 
Cf.  cl-deasns,  p.  348. 
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terit  :  car  on  ne  peult  commander  pour  le  passé,  qui 
est  temps  irreuocable  (1).  Elle  n'ha  donc  que  le  pré- 
sent, qui  toutesfois  n'est  point  si  présent  qu*il  ne  tienne 
quelque  chose  du  futur  temps.  Aussy  de  vray  ce  se- 
roit  commander  sans  propos  a  celuy  qui  ia  feroit  ce 
qu'on  luy  a  commandé.  Avec  ce,  on  ha  de  coustumet 
quand  bon  semble,  de  luy  adiouster  aucuns  Noms  et 
Adverbes  signifiant  temps  :  comme  Fai  cela  demain^  a 
ceste  heure ^  présentement  :  dont  la  pluspart  emporte  le 
futur.  Quelque  fois  on  se  sert  du  futur  de  l'Indicatif 
pour  rimperatif  :  comme,  Voîls  ferez  cela^  Tu  iras  la. 
Combien  que  par  Tlmperatif,  aussi  proprement  se 
puisse  dire,  car  autant  vault  Faites  cela^  et  va  ta^  que. 
Vous  ferez  cela^  et  Tu  iras  la^  prononcez  en  façon  de 
commandement  ou  remonstrance  avec  les  plus  grans, 
car  les  soubiects  ou  moindres  ne  peuuent  pas  com- 
mander a  plus  grans  qu'eulx  :  veu  qu  entre  les  esgaulx 
roesmes  le  commandement  n'ha  point  de  lieu.  Parquoy 
il  est  euident  que  cest  Impératif  est  plus  futur  que  pré- 
sent :  ou  que  pour  le  moins  nous  le  pouvons  appeler 
aussi  bien  futur  que  présent. 

»  La  tierce  mode  sappelle  Optatiue  :  quand  on 
souhaite  et  désire  que  quelque  chose  se  face  présente- 
ment, ou  qu'elle  eust  este  faicte  ou  qu'elle  se  face  a 
l'aduenir  :  comme,  0  que  uolontiers  VAimeroye^  VAur 
roye  aiméy  Dieu  uueille  que  VAime. 

»  La  quatrième  mode  sappelle  conjonctive  ou  sub- 
jonctive, quand  on  parle  avec  cause  ou  condition,  et 
I  ■       ■     ■  ■         -  ■ 

(1)  Cependant  en  grec,  VimpératK  aoriste  était  d'an  usage  général. 


ROBERT  ET  HENRI  ESTIBNNE.  429 

qu'il  y  a  deux  modes  et  manières  joinctes  ensemble 
pour  faire  sentence  parfaicte  comme  si  je  di  :  quand  je 
Vauray  dict,  la  sentence  n'est  pas  parfaicte  si  je  n*ad- 
jouste  quelque  chose,  comme  tu  le  scaurasy  ou  sembla- 
ble. Pourquoy  l'aimeroye  je,  veu  qu'il  ne  me  fait  ja- 
mais que  mal? 

>  La  cinquième  mode  des  verbes  se  nomme  Infini- 
tive  :  quand  le  verbe,  mis  seul,  ne  détermine  ou 
demonstre  certaine  personne  qui  face  ou  endure  quel- 
que chose,  ne  le  temps  ouquel  Faction  se  face  :  ne  le 
nombre  des  personnes  qui  la  font,  ung  ou  plusieurs, 
comme  :  aimer.  Si  autres  mots  ne  sont  adjoincts  a 
cestuy,  on  ne  scaii  qui  aime,  toy,  ou  moy,  ou  autre, 
ne  en  quel  temps  et  combien  on  est.  Elle  ha  ung  prse- 
terit,  lequel  signifie  temps,  comme  avoir  aimé.  Geste 
mode  est  la  source  dont  proviennent  toutes  les  parties 
d'ung  verbe. 

»  Les  Latins  ont  ung  futur,  comme  amaturum  esse  : 
que  les  François  déclarent  et  représentent  par  le  futur 
indicatif  en  adjoustant  ce  mot  que^  coimne  quand  nous 
disons  :  f  espère  que  Jehan  aimera» 

n  Quant  a  ceulx  que  les  Latins  appellent  gerundia  et 
supinûy  les  François  n'en  ont  besoing  ;  car  ils  les  ex- 
priment et  représentent  par  les  infinitifs  ou  participes; 
comme,  au  lieu  que  les  Latins  dicnt  eo  venatum,  les 
François  dient  :  je  m'en  vay  chasser;  redeo  venatu, 
je  revien  de  chasser;  veni  vbnandi  gratia,  ja  suis  venu 
pour  chasser;  regreatur  animus  venando,  on  s^esbat 
en  cluissanu  Nous  en  pouvons  bien  dire  aucuns  autre- 
ment, comme  :  je  vay  a  la  chasse,  etc. 
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•  Des  temps.  —  Il  y  a  trois  principales  manières  de 
temps  :  le  présent,  le  prétérit  ou  passé,  et  le  futur  (t). 

>  Par  le  temps  présent  nous  est  donné  a  entendre 
que  la  chose  de  quoy  on  parle  se  fait  présentement, 
comme  :  je  H aime  y  lu  es  aimé  de  moy. 

>  Le  temps  prétérit  et  passé  est  divisé  en  trois  temps  : 
le  premier  se  nomme  temps  prétérit  împarfaict,  pour- 
tant qu'il  ne  nous  dénote  pas  ung  accomplissement  ne 
perfection  d^une  action  ou  passion  passée,  mais  tant 
seulement  avoir  esté  commencée,  comme  :  faimoye. 

9  Le  second  s'appelle  prétérit  parfaict,  lequel  est 
de  deux  sortes  ;  Tune  est  simple,  qui  dénote  Faction 
ou  passion  parfaicte,  duquel  toutesfois  le  temps  n'est 
pas  bien  déterminé,  de  sorte  qu'il  despend  de  quelque 
autre,  comme  :  je  vei  le  Roy  lorsqu'il  fut  couronné;  je 
fei  ce  que  tu  m'avoîs  commandé^  soudéin  que  je  receu  tes 
lettres  ;je  leu  hier  les  lettres  que  tu  nC avais  envoyées  il  y 
a  huict  jours.  —  L'autre  est  composée  du  verbe  avoir 
et  d'ung  participe  du  temps  passé,  et  signifie  le  temps 
du  tout  passé,  ne  requérant  aucune  suite  qui  luy  soit 
nécessaire  pour  donner  perfection  du  sens,  comme  : 
fay  veu  le  Roy  y  j*ay  faict  ce  que  tu  m'as  commandé^ 
j'ay  leu  tes  lettres.  —  Il  en  y  a  encores  deux  sortes  ; 
l'une,  qui  se  fait  par  le  prétérit  parfaict,  dudict  verbe 
avoir,  et  le  mesme  participe  du  verbe  qu'on  traicte. 


(1)  Palsgrave  passe  en  revue  les  temps  dé  chaque  mode;  rtndicatlf  a  : 
présent,  je  parle;  le  prétérit  imparfait  :j>  parlôye;  TindéÛnl  :  jeparïày; 
le  prétérit  parfait  :  je  ay  parlé;  le  prétérit  plus-que-parfait  :  j^avôye  parlé; 
le  futur  :  je  parlerdy,'^  Les  autres  modes  ont  tous  ces  temps  ou  seule» 
ment  quelques-uns* 
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comme  j'en  aimé.  —  L'autre,  encores  par  le  prétérit 
parfaict  du  verbe  qu'on  traicte,  comme /aif  eu  aimé. 
Ces  deux  sortes  sont  indéterminées,  comme  aussi  le 
prétérit  p]us  que  parfaict,  et  pourtant  requièrent  une 
cause  précédente  ou  subséquente  le  plus  souvent  avec 
temps  prétérit,  comme  :  favoye  /atcl  quand  vous 
teintes;  feu  faict  quand  vous  arrivaslea;  j'eusse  faict  si 
tu  me  l'eusses  escript;  jay  eu  faict  avant  qu^ii  anivast. 

>  Le  tiers  s'a^ipelle  prétérit  plus  que  parfaict:  lequel 
se  forme  par  le  prétérit  imparfaict  de/oy,  as,  a  :  avec 
le  participe  prétérit  du  verbe  qu'on  traicte,  comme  : 
favoye  aimé. 

«  Le  futur  signifie  le  temps  a  venir,  comme j'aitne- 
ray.  Il  ne  se  divise  point  que  par  adverbes  ou  noms 
signiflans  temps,  comme  je  leferay  a  ceste  heure,  main- 
tenanl,  demain,  dedans  huicl  jours.  Quelquefois  aussi, 
pour  monslrer  la  chose  future  plus  que  présente,  nous 
disons  par  le  prétérit  parfaict:  j'af//aicf  mainfetionf, 
faydictffay  tout  incontinent  disné  ;  jiout  :  je  feray,  di- 
ray,  disneray  incontinent, 

•  Des  espèces  de  verbes.  —  Il  y  a  deux  espèces  de 
verbes  :  l'une  primitive,  quand  le  verbe  est  premier, 
et  n'est  point  formé  ne  dérivé  d'ung  nom,  comme  ai- 
mer;  l'autre  derivative,  quand  il  est  formé  et  dérivé 
d'ung  nom,  comme  de  mefanchotie,  metancholier;  de 
ckolere,  cholorer;  défient,  fienter;  de  ris,  rire. 

>  An  regard  de  ces  dérivatifs  latins,  comme  le  fré- 
quentatif, méditatif  et  desideratif,  les  François  n'en 
ont  point  en  ceste  signification.  Et  quant  a  l'inchoactif, 
nous  l'exprimons  par  le  verbe  commencer,  comme  :  je 
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commence  avoir  faim.  Et  le  méditatif  latin  en  rio  par 
verbes  de  desir,  comme  :  paatubio,  je  désire^  je  veulx 
enfanter.  Et  quant  au  fréquentatif,  nous  Texprimons 
par  l'adverbe  souvent  et  ses  semblables,  comme  je 
hante  ou  voy  souvent.  Et  combien  que  visiter  soit  tiré 
de  visTTO  latin,  et  fréquentatif,  il  n'en  garde  pas  tou- 
tesfois  la  signification  en  notre  langue  :  tellement  quMI 
ha  besoing  de  l'adverbe  souvent,  comme  :  je  visite  sou- 
vent le  palais  et  les  prisonniers.  Nous  en  avons  qui  si- 
gnifient imitation,  terminés  en  zer^  comme  tyrannizer^ 
latinizer^  grecizer. 

»  Des  figures.  —  Les  verbes  ont,  %ussi  bien  que  les 
noms  et  pronoms,  simple  figure  et  composée.  La  sim- 
ple, comme  dire^  veotr,  ouir;  la  composée,  comme 
contredire,  preveoir,  défier. 

»  Des  conjugaisons.  —  Il  y  a  quatre  conjugaisons  de 
'verbes,  séparées  selon  la  diverse  terminaison  des  infi- 
nitifs (1). 


(1)  Palsgrave  n'admet  que  trois  conjugaisons  :  la  première  a  le  présent 
de  l'indicatif  et  le  parUcipe  passé  terminé  par  e,  mais  avec  un  accent  dif- 
férent; l'inûnltif  est  en  er  :  je  parle,  je  ày  parlée  parler.  —  La  seconde 
conjugaison  a  le  présent  indicatif  en  U,  le  participe  en  y,  et  rinflnitif  en 
ir  :  je  convertit ,  jay  converty,  eonvertyr;  les  verbes  de  chacune  de  ces 
conjugaisons,  le  présent,  le  participe  prétérit  et  l'infinlUf  ont  le  même 
nombre  de  syllabe.  ~  La  troisième  conjugaison  a  le  présent  Indicatif  te^ 
miné  en  t,  et  tantôt  d'une  syllabe,  comme  je  has^je  tens,  je  romps,  je 
mets;  tantôt  de  plusieurs  syllabes,  comme ;>  eombcÉt,  jenténs,je  eorrômpSf 
jentreméU;  TindéQui  se  termine  aussi  en  s  précédé  de  y,  in,  eu,  ou,  u, 
comme  je  fUJe  print,je  reeétu,  je  héut;  le  participe  prétérit  est  terminé 
en  f ,  I,  tt  ou  y,  comme  jay  prins,  jay  dit,  jay  hatû,  jay  reçéu,  jay  dorwny, 
et  il  est  tantôt  d'une  syllabe,  tantôt  de  plusieurs;  rinûnitif,  toujours  po- 
lysyllabique, est  terminé  en  re  ou  en  yr,  comme  Mtre,  tendre,  corrompre, 
mettre,  dormyr. 
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1  La  première  se  termine  en  er  long,  comme  :  ai* 
mer  i  frapper 9  donner. 

>  La  seconde  en  eoir^  comme  veoir^  pouvoir, 

1  La  tierce  en  re  bref  (muet),  comme  :  dire^  battre ^ 
cognoislre^  faire. 

>  La  quatrième  en  tr,  comme  :  /utr,  jouir j  gaudir. 

»  Des  personnes.  —  Comme  les  pronoms,  aussi  tes 
verbes  ont  trois  personnes. 

•  La  première  parle  de  soy  et  non  d'autre,  par  ac- 
tion ou  passion  :  faime  Pierre^  je  suis  aimé  de  Pierre. 
—  Mais,  au  pluriel,  elle  peult  comprendre  toute  autre 
personne  :  loy  et  moy  avons  faict  cela;  luy  et  moy  et  toy 
avons  faict  cela  (1). 

•  La  seconde  personne  est  celle  a  qui  nous  adres* 
sons  la  parolle,  comme  tu  aimes.  De  laquelle  aussi  le 
pluriel  peut  s'adjoindre  la  tierce  personne  ;  comme  : 
vous  et  Pierre  irez  la.  Les  François  usurpent  ceste  se- 
conde personne  pluriele  pour  la  singulière,  parlans  a 
plus  grans  que  soy,  comme  :  vous  estes  mon  père  et 
seigneur. 

s  La  tierce  personne  est  celle  de  qui,  soit  présente 
ou  absente,  nous  parlons  sans  leur  addresser  la  parolle, 
comme  :  Pierre  est  allé  là  ;  les  hommes  sont  quelques  fois 
pires  que  les  testes. 

»  Des  nombres.  —  Tout  ainsi  que  les  noms,  sem- 
blablement  les  verbes  ont  deux  nombres  :  le  singulier, 
comme  je  li;  et  le  pluriel,  comme  nous  lisons.  • 


(1)  Cf.  Meigrety  ci-dessus,  pp.  77-78. 
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Robert  Estienne,  à  la  suite  de  ce  long  chapitre, 
donne  ses  modèles  de  conjugaison  :  nous  n*avons  pas 
à  nous  y  arrêter  ici  ;  c'est  à  son  fils  que  nous  voulons 
demander  maintenant  le  complément  du  texte  que  nous 
venons  de  reproduire. 

Henri  Estienne  ne  trouve  rien  h  répondre  ni  à  ajou- 
ter à  la  division  des  verbes  en  quatre  conjugaisons; 
au  sujet  des  modes,  il  se  borne  à  constater  deux  faits  : 
!•  le  mode  infinitif,  précédé  de  l'article,  devient  un 
véritable  nom  (1)  ;  2*"  «  comme  les  Grecs  quelquesfois 
usans  de  cest  adverbe  ottcix;  omettent  un  Impératif  qui 
devroit  estre  mis  devant,  ainsi  usons-nous  de  nostre 
fue,...  quand  nous  disons  :  mais  quHl  tCy  ait  point  de 
faultCf  au  lieu  de  dire  :  mais  voyez  quil  it*t/  ait  point 
de  faulte  ;  ou  :  que  je  ne  vous  y  trouve  pluSf  au  lieu  de  : 
faites  que...  (î).ii 

Nous  sommes  amplement  dédommagés  du  silence 
de  H.  Estienne  sur  ce  sujet,  par  la  théorie  complète 
qu'il  nous  a  laissée  des  temps;  plus  tard  nous  verrons 
aussi  ce  qu'il  dit  de  la  corrélation  des  modes  entre  ' 
eux,  et  des  temps  entre  eux. 

Les  temps  de  nos  verbes  sont  simples  ou  composés. 
—  Avant  d'en  régler  l'emploi,  voyons  à  quelles  re- 
marques donne  lieu  l'orthographe  de  ces  formes 
verbales. 

Temps  simples.  —  i*  Comme  les  Grecs  disent  au 
présent  ècùlto  avec  deux  W.,  et  à  l'aoriste  e&xiov, 


(1)  Conformité,  p.  67,  Observ.  viii  î  -  Cf.  ci-dessas,  pp.  25, 47, 3t7,etc. 
(3)  Conformité,  p.  97. 
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«  ainsi  fait  nostre  langue  es  prétérits  de  certains 
verbes  :  nous  disons  au  présent  j'appelle,  et  au  pré- 
térit fay  appelé.  Car  ceux  qui  escrivent  fay  appelle 
font  long  ce  que  la  prononciation  fait  bref  :  ce  qui  est 
contre  toute  raison.  Ainsi  est-il  du  verbe  aller;  car  on 
dit  :  où  allez  vous  ?  avec  //  double  ;  je  suis  aie  avec  / 
simple...  J'adjousteray  encores  ceci,  c*est  que  (si  mes 
oreilles  ne  sont  deceues)  ceux  qui  sont  estimez  bien  pro- 
noncer disent  :  yeschappe^  je  suis  eschapé;  }^  frappe, 
j'ay  frapé;  et  es  verbes  semblables,  semblable- 
ment  (1).  n 

2""  Par  suite  d'une  erreur  trop  commune,  on  voit 
souvent  ajouter  &  la  première  personne  du  singulier  de 
Tindicatif  présent,  la  lettre  s  qui  ne  convient  qu'à  la 
seconde  personne  :  je  suis,  je  puis,  je  dis  y  je  lis;  de 
même,  j'escris,  je  faisj  je  me  taiSf  je  crois,  je  vois,  je 
reçois  :  c'est  surtout  après  Tt  que  l'on  voit  placer 
cet  s  ;  mais  on  le  rencontre  aussi  ailleurs  :  je  crains, 
je  viens  (2) .  Il  est  plus  correct  de  le  supprimer,  excepté 
dans  quelques  monosyllabes,  avant  une  voyelle  :  je 
suis  ami,  je  lis  un  livre  :  ici  Vs  sert  à  adoucir  la  pro- 
nonciation (3). 

3*  A  l'imparfait,  l'usage  s'est  récemment  établi  de 
terminer  par  un  s  la  première  comme  la  deuxième  per- 
sonne :  j'aimois,  tu  aimois.  On  écrivit  d'abord  :  j^ai- 
moye,  je  faisoye,  etc.;  cette  terminaison,  dont  Marot 
s'est  servi  dans  ses  vers,  est  encore  employée  aujour- 


(1)  Conformité,  p.  54. 
(2]  Cf.  cUdeflsus,  p.  161. 
(3)  Hypomnet€$t  p.  196. 
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d*hui,  en  vers  et  même  en  prose  ;  Tusage,  qui  aime  la 
brièveté,  ayant  retranché  Ve  final,  aux  formes/aîmoy, 
je  faisoyt  on  ajouta  «,  par  euphonie,  surtout  devant 
une  voyelle  :  aussi  ceux  mêmes  qui  écrivent  et  pro- 
noncent j*a//(n/«  à  la  ville 9  prononcent  et  écrivent  fal- 
loy  dehors,  et  marquent  souvent  d'une  apostrophe  ce 
mol  falloy\  pour  indiquer  Félision  de  Ve  (1). 

b!"  Au  parfait,  plusieurs  disent  :  falli,  tu  allis,  il 
allit,  je  bailli,  je  mandi  pour/a/Zaj/,  tu  allas,  il  alla,  je 
baillay,  je  manday,  et  au  contraire,  je  cueillay,  fescrir 
vay,  je  renday,  je  venday  pour  je  cueilli,  j^escrivi,  je 
rendi,  je  vendi  (2)  :  c'est  surtout  à  la  première  personne 
que  cette  faute  se  commet,  et  tel  qui  dit  je  venday  ne 
dira  pas  il  venda.  —  N'y  a-t-il  donc  aucune  règle  à  ce 
sujet?  il  y  en  a  une,  très-facile  et  très-sûre  :  les  verbes 
où  e  précède  r  à  l'infinitif  veulent  un  a  au  parfait  : 
aimer,  j'atmay,  tu  aimas...,  etc.;  les  verbes  où  e 
suit  r  à  l'infinitif,  veulent  t  au  parfait  :  rendre,  je 
rendis  (3). 

y  Au  participe  passé,  c'est  une  faute  de  dire  sentu 
pour  senti.  Il  me  souvient  aussi  qu'il  (Marot)  estoit  de 


(!)  Bypomnests,  pp.  196-197.  — Palsgrave  donne,  pour  exemple  de  la 
forme  des  imparfolU  en  oye,  une  longue  pièce  d'Alain  CharUer  : 

Quand  en  Erance  estoye 
J«  entretenoye 
Seorté  par  Toye 
Par  1«  Tilles  qooye. 
etc. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  pp.  341, 160,  96-97,  etc. 

(S)  JifpomM$9i,  pp.  194-195.— Cf.  cl*desstt8,  p.  950* 
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Topinion  de  ceux  qui  disent  :  il  m'a  tors^  il  m*a  nion 
non  pas  :  il  m'a  tordu,  il  m'a  mordu  (1).  » 

Temps  composés;  auxiliaires  divers.  —  1^  <  Nos 
verbes  françois  ont  leurs  prétérits  de  deux  pièces  :  en 
quoy  de  prime  face  nostre  langue  pourroit  sembler 
n'estre  pas  d'accord  avec  la  grecque  :  mais  si  nous 
prenons  garde  de  près,  nous  trouverons  qu'elle  s'ac- 
corde très  bien...  Car  comme  nous  usons  du  verbe 
fay  (c'est-à-dire  habeo)  pour  faire  nostre  prétérit, 
ainsi  eux  ont  usé  de  leur  e^^u,  qui  signifie  le  mesme, 
tesmoin  ce  vers  d'Hésiode  : 

Kpu^^avte;  yap  Sj^ouai  0eoc  6/oy  chOpéitoict  (2)  : 

car  il  dit  xpv^tfvreç  exoudi  au  lieu  de  ëxpv^/av,  ne  plus  ne 
moins  que  nous  disons  :  Us  ont  caché  (3).  —  Nous 
formons  quelques  prétérits  encores  d'autre  sorte,  quand 
nous  disons  :je  suis  venu  ^  je  suis  allé,  item  je  suis  tombé. 
Ce  que  nous  et  les  Latins  avons  commun  avec  les 
Grecs,  qui  disent  h  rreTropeu/iéi/oç,  ainsi  que  nous  :  il 
etmt  allé,  et  les  Latins  erat  profectus. 

1 2*  Nous  suivons  aussi  les  Grecs  quand  nous  disons, 
en  prenant  devoir  pour  un  véritable  auxiliaire  xje  doy 
demain  souper  avec  mon  frère,  au  lieu  de  ce  que  le 
Grec  dira  :  (i01(ù  aSpeov  deiirvelv  {lira  tov  adeXopou...  Car 
je  crois  qu'il  n'est  besoin  d'avertir  ceux  qui  sont  Fran- 
çois naturels  que  ce  doy  ici  ne  signifie  pas  je  suis  tenu 


(1)  Langage  fronçait  italianisé^  p.  143.  —  Cf.  cl-deasus,  p.  350. 

(2)  Car  les  Dieux  ont  caché  leur  vie  aux  hommes. 

(3)  Cf.  Villemaln,  préface  da  Dictionnaire  de  V Académie,  183S. 
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de  debvoir^  ou  mon  debvoir  nCoblige  à  ce  faire»  —  Or 
sçay-je  bien  que  ce  mot  (devoir)  est  en  usage  entre  les 
Walons  encores  en  une  autre  façon  qui  est  fort  es- 
trange,  et  à  rebours  de  la  nostre  ;  car  au  lieu  que 
nous  rappliquons  au  futur,  ils  rappliquent  au  prétérit, 
Pierre  m'a  deu  dire  que  vous  estiez  malade.  Mais  je 
laisseray  aux  Walons  rendre  compte  de  leurs  walo* 
nismes  ;  il  suffit,  si  je  ren  compte  de  mes  gallismes  ou 
gallicismes  (1).  » 

&"  t  Je  vien  aux  exemples  de  quelques  façons  de 
parler  que  les  Italiens  ont  prises  de  noijtre  langage, 
commanceant  par  une  qui  est  en  ce  vers  de  Pé- 
trarque 

Di  dl  in  d\  to  cangiando  il  riao  e'  1  pelo. 

Il  est  certain  que  ceste  façon  de  parler  est  prise  de 
notre  langage,  auquel  elle  est  aussi  fréquente  qu'elle 
y  a  bonne  grâce,  comme  en  ce  vers,  pris  d'une  elegie 
de  Philippe  Desportes  : 

Mais  darant  qa'en  regrets  tu  te  tas  conaumant» 

et  en  ce  passage  pris  d'une  sienne  chanson  : 

Le  plus  souvent  en  tous  voyant 
La  peur  va  mes  sens  effroyant. 

Geste  façon  de  parler  nous  est  fort  ancienne  :  mais  les 
Espagnols  y  ont  voulu  avoir  leur  part,  tesmoin  celuy 


(t)  Conf^miîét  pp.  S4^7. 
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qui  a  traduict  ainsi  le  vers  de  Pétrarque  allégué  ci- 
dessus  : 

Cadadia  Toy  madando  el  gesto  y  el  pelo.  »  (1) 

Uba6b  des  temps  (2). — «J'entre  maintenant  dans 
une  matière  d'autant  plus  difficile,  selon  le  proverbe 
grec,  qu'elle  est  belle,  et  non  moins  profitable  que 
belle  :  c'est  l'observation  de  l'usage  des  temps. 

Présent.  — »  Suivant  l'ordre,  je commenceray  parle 
présent.  Je  dis  donc  que  quand  nous  usons  du  pré- 
sent au  lieu  du  futur,  nous  ensuivons  les  Grecs,  comme 
quand  nous  disons  :  où  disnom^nous  aujourdhuy?  où 
souppons-nous  demain  ?...  Nous  disons  aussi  souventes- 
fois  :  et  bien^  que  devenons-nous?  ne  passons-nous  point 
outtre?  —  Nostre  langue  ha  aussi  cela  de  commun 
avec  la  grecque,  quant  à  l'application  du  temps  pré- 
sent, qu'elle  en  use  volontiers  au  lieu  du  prêtent,  en 
faisant  quelque  récit...  Mais  pource  qu'on  ne  pourroit 
amener  exemple  de  ceci  qui  ne  fust  bien  long  (d'au- 
tant qu'il  faudroit  veoir  un  discours  entier)  il  me  suffit 
d'en  avoir  adverty. 

Imparfait. — i  Quant  au  prétérit  imparfaict,  je  trouve 
que  nous  ensuivons  les  Grecs,  comme  nous  disons  : 
ainsi  quUt  mourait  ou  comme  it  mourait. •.;  les  Grecs 
diront  comme  nous  :  w^  Se  aixbq  oiréSvricncsv*  •• 

Parfait  défini  et  parfait  indéfini.  —  »  Noua  avons 


(1)  Préeellenee,  p.  271-272.— Palsgrave  (édit.  Génin]  parle  longuement 
de  eet  aailUaire,  p.  409-410. 

(2)  Tont  ce  chapitre  est  résumé  du  Traité  de  la  Conformité,,, ^  p.  &8-67. 
—  Voyes  le  même  sujet  traité  drans  PaIsgraTe,  p.  S82  et  suir. 
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aussi  deux  prétérits  parfaicts...  Quand  nous  disons  : 
fay  parlé  à  luy  et  luy  ay  faict  responsct  cela  s^entend 
avoir  esté  faict  ce  jour  là  ;  mais  quand  on  dit  :  je  par- 
tay  à  luy  et  luyfei  response^  cecy  ne  s^entend  point  avoir 
jesté  faict  ce  jour  mesme  auquel  on  raconte  ceci,  mais 
auparavant,  sans  qu'on  puisse  juger  combien  de 
temps  est  passé  depuis.  Car  soit  que.  j^aye  faict  ceste 
response  le  jour  de  devant  seulement,  soit  qu'il  y  ait 
jà  cinquante  ans  passez  ou  plus,  je  diray  :  je  luyfei  - 
res!ponse^  ou  alcrs^  ou  adanc  je  fei  response.  Voilà  com- 
ment, par  ce  prétérit,  nous  ne  limitons  point  T  usage 
du  temps  passé. ..  —  De  cent  estrangers  à  grand  peine 
sen  trouvera  il  dix  qui  ne  heurtent,  voire  choppent  à 
ceste  différence  de  nos  deux  prétérits...  Car  d'un 
homme  qui  fust  venu  parler  à  eux  depuis  un  demi- 
quart  d'heure,  voire  depuis  une  minute  de  temps,  ils 
eussent  dict  :  il  veint  icy^  il  parla  a  moy.  Et  mesmes 
sans  qu'il  soit  besoing  de  les  escouter  longtemps  pour 
en  donner  sentence,  ils  font  quelquefois  leur  procès 
eux-mesmes,  quand  ils  disent  :  t7  me  veint  parler  oti- 
jourdhuy.  Car  ce  jourdhuy  qu'ils  ajoutent  porte  leur 
condemnation. 

>  Quand  nous  parlons  ainsi  :je  suis  venUfj^agfaict^ 
nous  entendons  du  jour  auquel  nous  sommes  ;  et,  au 
contraire,  je  vein^  je  fei^  se  dit  d'une  chose  qui  n'a 
point  esté  faicte  ce  jour  là.  Je  ne  nie  pas  que  quelques- 
fois,  selon  le  propos  qu'on  tient,  on  ne  signifie  par  ce 
prêtent  là  le  temps  aussi  qui  est  passé  devant  le  jour 
auquel  on  est.  Car  nous  disons  ordinairement  :  je  luy 
ay  faict  souventesfois  plaisir  ^  et  non  pas  je  luyfei  sow 
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veniesfais  plaisir»  Et  toutesfois,  en  la  négative,  nous 
usons  de  tous  les  deux  :  je  ne  tuy  ay  jamais  faict  plai- 
sir y  je  ne  tuy  fei  jamais  plaisir.  Mais,  tout  bien  consi- 
déré, il  se  trouvera  qu'en  Taffirmative  ce  premier  pre- 
teriijj'aiffaici  est  plus  gênerai  que  le  second  je /st. . . 
>  Je  vien  a  monstrer  un  autre  usage  fort  notable 
du  premier  prétérit  de  nostre  langue,  lequel  il  ha  con- 
forme à  Taoriste  grec.  Il  n'y  a  rien  de  plus  commun 
en  nostre  langue  que  ces  façons  de  parler  :  c'est  un 
dangereux  vilain  ;  si  on  le  fasche^  il  A  aussitost  DONsi 
un  coup  de  dague;  c'est  un  fin  rusé;  quand  il  se  sent 
pressé  y  il  A  incontinent  trouvé  des  eschappatoires... 
Je  di  que  ces  façons  de  parler  tiennent  de  Pair  de  la 
grecque  suivante  esquelle  on  use  de  laoriste  : 

• 

Pour  le  traduire  simplement  et  en  gardant  les  mesmes 
temps  il  faudroit  dire  :  celuy  qui  obéit  aux  Dieux^  ils 
ToNT  aussi  iost  EXAUCi.  » 

Corrélation  des  temps  entre  eux.  —  H.  Estienne 
revient,  dans  ses  Hypomneses^  sur  la  distinction  des 
deux  sortes  de  prétérits  je  vins  et  je  suis  venu  ;  il 
montre  ensuite  quelles  fautes  sont  le  plus  habituelles 
aux  étrangers  quand  ils  ont  à  faire  concorder  les 
temps  de  plusieurs  verbes  employés  dans  une  même 
phrase,  mais  dans  des  propositions  différentes  ;  il  ne 
donne  pas  de  règles  ;  mais^  par  les  exemples  quMl  cite, 
on  comprend  quelles  fautes  il  a  en  vue  de  corriger. 
Selon  rillustre  grammairien,  qui  le  premier  a  su 
reconnaître  la  difficulté  et  la  résoudre,  il  ne  faut  pas 
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dire  :  quand  il  me  disoU  cela,  y  estais  bien  marri  ;  ni  : 
quand  il  me  disait  cela,  je  fus  bien  marry  ;  mais  : 
quand  il  m*a  dit  cela,fay  esté  bien  marri  ;  ou  :  quand  il 
me  dit  cela,  je  fu  bien  marri.  On  pourra  dire  cepen- 
dant :  quand  il  me  disait  cela,  j^ estais  bien  marri,  mais 
dans  un  autre  sens.  Cette  phrase  signifie  :  j*etois  bien 
triste  au  moment  oti  il  me  dit  cela.  Les  phrases  précé- 
dentes, au  contraire,  signifient  :  lorsquMI  m*eut  dit 
cela,  j'eus  un  grand  chagrin^  et  il  faut  comprendre 
que  le  chagrin  a  pour  cause  ce  qui  a  été  dit. 

Une  faute  opposée  à  celle-ci  c'est  d'employer  le 
prétérit  au  lieu  de  l'imparfait.  Ne  dites  donc  pas  : 
ce  cheval  fut  bon  quand  je  Cachetois^  mais  bien  :  ce 
cheval  estait  bon  quand  je  Vachetois  ou  quand  je  fa- 
chetay.  De  môme  ne  dites  pas  :  le  cheval  qu^il  me 
donnait  fut  un  bon  cheval,  ni  quand  je  voyais  Pierre  il 
fut  malade,  mais  bien  :  le  cheval  qu'il  me  donna  estait 
un  bon  cheval,  ou  quand  je  vi  Pierre  il  estait  malade  (1). 

Corrélation  des  modes  entre  eux.  — Il  ne  faut 
point  s'attendre  à  trouver  ici  des  règles  sur  l'emploi  de 
tel  ou  tel  mode  après  tel  ou  tel  autre  dans  des  phrases 
formées  de  propositions  subordonnées  :  H.  Estienne 
ne  s'est  pas  élevé  jusque-là.  11  se  borne  à  donner 
quelques  exemples  qui  montrent  comment  il  faut  cor- 
riger certaines  fautes  de  langage.  Il  ne  faut  pas  dire  : 
je  luy  demandais  cela,  mais  il  ne  voudrait  m^accorder, 
mais  bien  :  je  luy  demandais  cela,  mais  il  ne  voulut  pas 


(1)  Hypomneses,  pp.  192-191. 
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me  raccorder j  —  on:  je  Iny  demanday  cela^  mais...; 
—  ou  enfin  :  je  luy  ay  demandé  ceta^  mais  il  n'a  pas 
voulu.., j etc.  C'est  une  faute  semblable,  ou  plutôt  une 
même  faute,  de  dire  :  je  le  priais  de  cela  (ou  je  Cay 
prié  de  cela)^  mais  il  ne  voudrait.  Pour  qu'on  pût  ern* 
ployer  cette  f]prme  voudrait^  il  faudrait  qu'il  y  eût 
d'abord  :  je  le  prierais^  et,  dans  le  premier  exemple» 
je  luy  demanderas  (!)• 

H.  Estienne  ne  s'est  pas  borné  à  étudier  l'usage 
des  temps  ou  des  modes  des  verbes  ;  dans  maint  en- 
droit de  ses  ouvrages,  il  s'occupe  du  verbe  considéré 
comme  mot,  indépendamment  de  son  emploi  ;  c'est 
ainsi  qu'il  traite  ici  des  dimininutifs,  là  des  verbes 
composés,  ailleurs  de  verbes  qui  combinent,  pour  ainsi 
dire,  et  expriment  à  la  fois  deux  idées.  Nous  conti- 
nuerons à  résumer  ces  différents  passages. 

Verbes  diminutifs.  —  «  Nous  avons  une  sorte  de  di- 
minution en  ceste  partie  d'oraison  qu'on  appelle 
verbes;  car,  de  sauter  nous  faisons  sauteler;  de  voler ^ 
nous  déduisons  voleter ^  et  de  trembler^  trembloter;  de 
pincer  y  pinçoter.  Vray  est  qu'es  verbes  de  ceste  sorte, 
il  faut  considérer  que  parmi  la  diminution,  ils  ont  au- 
cunement la  signification  de  ceux  que  les  Latins  nom- 
moyent  fréquentatifs,  principalement  aucuns  ;  comme 
sauteler^  c'est  proprement  faire  plusieurs  petits  sauts 
les  uns  incontinent  après  les  autres.  Or  faut-il  tous- 
jours  avoir  mémoire  de  ce  que  j'ay  dict  de  la  facilité 


(1)  Bypomnetes,  p.  194. 
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de  nostre  langage,  quanta  faire  recevoir  à  ses  mots  tel 
pli  quMl  luy  plaist  leur  donner  :  mais  il  en  vient  bien 
mieulx  à  bout  quand  il  ne  faut  que  suivre  Tanalogie. 
Pour  exemple,  tout  ainsi  qu'il  dit  trefubbter^  pinçoter^ 
beuvotcTf  ainsi  pourra  il  faire  suçoter,  de  sucer  (1).  » 

Verbes  composés.  —  «  Nous  avons  aussi  en  nos 
verbes  les  mesmes  commodités  de  composition  (ou  la 
plus  grande  part)  qu'ont  les  Grecs.  Car  premièrement 
nous  mettons  des  prépositions  qui  signifient  privation 
devant  plusieurs  verbes,  ainsi  comme  eux.  >  Ainsi 
nous  disons  lier  et  deslier;  ainsi  encore,  croire  et 
decroire^  c  comme  quand  on  dit  :  je  ne  le  croi  ni  le 
decroi.  —  Item  nous  avons  aucuns  verbes  composez 
signifîans  privation,  desquels  les  simples  ne  sont  point 
en  usage  ;  mais  la  composition  a  été  formée  sur  les 
noms,  comme  décapiter.  >  —  Item  nous  avons  ceste 
particule  r^,  qui  respond  fort  bien  à  Vàyxi  des  Grecs, 

comme  izaUvif  Jrapper^  avtiTtaietv,  refrapper;  xœxoXoyEÎy, 
mauldire  ou  injurier,  dvti)ta/.oXoyerv,  reinjurier  ou  re- 
mauldire  :  ce  que  Suétone  s'est  ahardi  de  dire  remœ- 
ledicere.  Or  est-il  vray  que  nous  ne  mettons  pas  notre 
re  devant  tous  les  verbes,  comme  les  Grecs  mettent 
leur  avri;  mais  en  mettant  ce  re  devant  les  verbes 
faire  et  dire  nous  suppléons  en  partie  à  ce  défaut. 

D  Comme  aussi  les  Grecs  disent  oXXrAoqpoveTi/  nous 
disons  s  entretuer  ;  aÙrXof^yûv^  s'entre^manger  (2).  • 

Nous  avons  fait  aussi  des  emprunts  aux  Latins,  et 


(1)  Préeelleneet  pp.  70-71. 

(2)  Conformité,  pp.  67-69. 
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«nostre  langage  a  bien  sceu  s*aider  de  quelques  petites 
particules  latines  pour  faire  des  exceliens  verbes  corn* 
posez.  *  L'une  dMcelles  est  foraê;  car  quand  (pour 
exemple),  de  voye  il  eut  faict  envoyer^  renvoyer^  con^ 
voyer^  il  adjousta  forvoyer^  comme  si  on  disoit  :  aller 
for  la  »oj/^...* Ainsi  a  esté  foiciforligner;  ainsi /orc/orre, 
fort  usité  en  la  pratique...;  nous  usons  encores  au- 
jourdhuy  deforfaire  pour  mal  faire  (1).  » 

Verbes  à  signification  complexe.  —  a  J*ay  pris  garde 
que  nous  avons  comme  les  Grecs  des  verbes  dedans 
lesquels  est  enclose  la  signification  d*un  autre  verbe. 
Comme  :  il  s'est  sauvé  en  une  maison^  au  lieu  de  dire 
il  s'est  sauvé  se  retirant  on  fuyant  en  une  maison  ^  ou  il 
ien  est  fui  en  une  maison  et  ainsi  s^est  sauvé  (2).  i 

En  regard  de  ces  verbes  à  signification  complexe, 
on  peut  placer  certaines  locutions  qui,  formées  de 
deux  mots,  n'ont  cependant  que  le  sens  d'un  verbe 
simple  :  ainsi  faire  réponse  équivaut  à  répondre.  Le 
verbe  faire  entre  dans  un  grand  nombre  de  ces  lo- 
cutions :  faire  une  demande^  faire  lecture^  faire  dili- 
gence, faire  mestier^  faire  compte,  faire  estime,  etc.  (3). 
—  c  On  dit  aujourd'hui  donner  aide ,  donner  secours, 
plustot  que  prester  aide^  prester  secours  (&).  » 

S'il  nous  était  possible  ici  d'entrer  dans  le  détail 


(1)  PrécêUence,  pp.  418-121. 

(2)  €<mformitéj  p.  69. 

(3)  Conformité^  p.  118.  — Palsgrare,  dans  la  redierche  des  nombreux 
idiotismes  où  entre  notre  verbe  fairet  est  bien  supérieur  à  H.  Estienne  -, 
—  Toy.  PalsgraTe,  édit.  Génln,  pp.  411-413. 

(4)  Pféeelknee^  p.  275. 
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d'exemples  particuliers,  nous  trouverions  dans  les 
œuvres  de  Henri  Estienne  de  nombreux  passages  qui, 
de  plus  ou  moins  loin,  se  rattachent  à  la  grammaire; 
mais  les  limites  de  ce  travail  nous  forcent  à  chercher 
surtout  les  généralités,  et  nous  y  rentrons  avec  Robert 
Estienne. 


DU  PÀRTICIPB. 


î  €  Participes  sont  motz  dérivez  des  verbes,  partici- 

pans  de  Taction  et  passion  de  leurs  verbes,  ayant  pa- 
reil gouvernement  (régime),  en  tant  qu'ils  se  joingnent 
avec  les  noms,  pronoms,  prépositions  et  adverbes, 
ainsi  que  le  verbe.  Outre  ce,  ils  ont  genres  et  nombres 
comme  les  noms,  sans  aucune  différence  de  personnes 
ne  de  modes.  Il  semble  avoir  esté  inventé  pour  plus 
grande  brièveté  de  langage,  et  se  met  pour  le  verbe, 
comme,  au  lieu  de  dire  :  Pierre  aimoit  cesle fille  et  luy 
donnoit  force  dons^  pour  abréger  nous  usons  du  par- 
ticipe, disans  :  Pierre  aimant  ceste  fille^  luy  donnoit 
force  dons,  i  Cette  opinion,  que  le  participe  sert  à  la 
brièveté  du  langage  a  été  reprise  et  développée  par 
H.  Estienne. 

«  Comme  aucunesfois,  dit-il,  en  la  langue  grecque, 
il  fault  resouldre  le  participe  en  son  verbe  en  mettant 
devant  la  particule  d  ou  èiv  (c'est-à-dire  5î),  de  mesme 
le  fault  il  faire  au  françois.  >  Ainsi  nous  disons:  t/aî- 
sant  cela^  vous  offenserez  les  amis ,  au  lieu  de  dire  :  si 
vous  faites  cela  ;  »  de  même  :  c  croyant  bon  conseil^ 
voM  aurez  bonne  issue  de  vos  affaires^  c'est  à  dire  si  vous 


mOBSlT  ET  HENEI  ESUBIOIB.  447 

croyez...;  item  :  faisant  vostre  devoir,  vous  aurez  la 
vidoire^  c'est  à  dire  :  si  vous  faites...  (1).  » 

Revenons  à  la  grammaire. 

c  II  y  a  deux  sortes  de  participes,  les  uns  presens 
actifs,  les  autres  prétérits  passifs. 

•  Tous  participes  presens  sont  terminez  en  ant  pour 
le  masculin,  et  en  ante  pour  le  femenin,  comme  m- 
mantf  aimante.  —  lis  se  déclinent  ainsi  que  les  noms, 
comme: 

Nominatif  et  accusatif;  Aimant,  raimant,  nog  aimant. 
Génitif  et  ablatif  :  D'aimant,  de  l'aimant,  d'ung  aimant. 
Ikitif  :  A  aimant,  a  l'aimant,  a  ung  aimant. 

Le  pluriel  se  fait  du  singulier  en  tournant  le  t  en  s, 
comme  aimant,  aimans  ;  —  le  femenin  se  fait  en  ad- 
joustant  e  au  masculin  pour  le  singulier,  et  es  pour  le 
pluriel  :  aimant,  aimante,  aimantes  (2). 

•  Les  participes  prétérits  de  verbes  de  la  première 
conjugaison  sont  terminez  en  e  long  (accentué)  pour 
le  masculin,  comme  aimé,  et  pour  le  femenin  on  ad- 
jouste  ung  autre  e  brief  (muet),  comme  aimée.  Le 
pluriel  prend  un  ^  a  la  fin,  comme  aimées.  Quant  aux 
autres  conjugaisons,  ils  ont  diverses  terminaisons, 
comme  basti,  bastie;  batu,  baiue;  crainct,  crainte  (S).  » 

Les  participes  présents  (A)  deviennent  souvent  sub- 


(0  Conformité^  p.  71,  Observ.  it. 

(2)  Cf.  Palsgrave,  p.  787. 

(3)  Voy.  Palsgrave,  qui  donne  sur  l*aocord  da  participe  des  règles  très- 
importantes,  pp.  788-791. 

(4)  Cf.  Conformité^  p.  70,.Ob6erT.  i. 
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stantifs;  ainsi,  •  de  pendant ^  c'est  à  dire  qui  est  pendUf 
nous  faisons  le  substantif  pendant  qui  signifie  ce  a 
quoy  quelque  chose  est  pendue.  »  Nous  disons  de 
même  :  le  croissant  de  la  lune,  le  taillant  de  quelque 
ferrement;  t  de  escrivant,  c'est  a  dire  9111  escrit,  nous 
disons  ung  escrivant^  et  plustost  escrivain  ;  de  allant^ 
nous  disons  c^est  ung  grand  allant^  c'est  a  dire  ung 
trompeur  ou  fm  et  cault  homme.  •  —  Par  une  même 
analogie  nous  disons  avec  des  participes  prétérits  fé- 
minins :  Centrée  de  la  maison  ;  ma  pensée;  une  armée ^ 
une  montée  ;  •  ainsi  d'autres  tels  infinis  (1  )  •  » 


DE  l'àdtbbbb. 

Robert  Estienne  s'étend  longuement  sur  l'adverbe 
dans  le  chapitre  qu'il  consacre  à  cette  partie  du  dis- 
cours. 

Après  avoir  défini  l'adverbe,  il  dit  quelles  exceptions 
restreignent  la  définition  générale  qu'il  a  donnée. 

c  Adverbes,  dit-il,  ce  sont  mots  qui  ne  se  déclinent 
point,  et  pourtant  (pour  ce  motif)  n'ont  aucuns  arti- 
cles :  lesquels  communeement  se  joignent  aux  verbes 
pour  montrer  quelle  est  leur  action  ou  passion.  » 

L'adverbe  peut  c  prendre  la  nature  de  nom,  »  et 
alors  a  il  ha  ung  article  devant,  ainsi  que  les  noms, 
comme  :  le  trop  de  biens  gaste.  » 

L'adverbe  ne  montre  pas  toujours  «  quel  est  le 

(1)  GramtMirt^  pp.  71-72. 
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verbe  en  sa  signification,  »  par  exemple  quand  il 
«  signifie  lieu,  »  comme  quand  on  dit  :  je  m'en  vay 
bf  delUf  (f  ici,  (Tailleurs. 

Enfin  Tadverbe  peut  se  joindre  •  aux  noms,  mesme 
adjectifs,  comme  :  fort  itotr,  trop  riches  bien  blanc.  » 

Uadverbe,  comme  les  autres  parties  du  discours, 

.  a  divers  accidents  ;  Rob.  Estienne  lui  attribue  espèce, 

figure,  et,  ce  qui  peut  sembler  étrange,  signification. 

Espèce.  —  Il  y  a  deux  espèces  d^adverbes  :  Tune 
primitive,  comme  ouy^  non^  bien^  mal;  Tautre  dériva* 
tive,  comme  volontiers^  qui  vient  de  volonté.  «Et  notez 
que  tous  adverbes  en  ment  sont  dérivez,  comme  sou* 

dmnement  de  soudain^  sagement  de  sage  :  esquels  Ve^ 
brief  au  primitif,  se  prononce  brièvement.  Il  y  en  a 
esquels  Ve  long  du  primitif  se  prononce  aussi  longue- 
ment, comme  de  aisé^  aiseement^  et  ainsi  des  autres. 
Ceux  qui  se  terminent  en  amment  se  tirent  des  participes 
en  ant^  comme  de  plaisant  nous  disons  plaisamment. 

>  Quelquefois  nous  usons  d'aucuns  primitifs  pour 
leurs  adverbes,  comme  :  fay  viste  ou  soudain  cela,  pour 
soudainement.  »  Henri  Estienne  insiste  sur  cette  re-« 
marque  :  «  Le  Grec,  dit-il,  n'use  pas  de  son  adjectif  au 
genre  neutre  pour  un  substantif  seulement,  mais  en- 
cores  pour  un  adverbe  :  lequel  usage  aussi  est  fami- 
lier au  françois  :  il  sent  mauvais^  il  sent  bon  (1).  »  — 
c  Ainsi  faisons-nous  encore  quand  nous  disons  :  subit 
pour  subitement^  fort  pour  fortement  (2).  » 


(1)  Conformité^  p.  26. 

(2)  Conformité^  p.  85. 
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Figure.  —  «  Il  y  a  trois  figures  d*adverbes  : 
Tune  simple,  comme  ouy^  non»  hier;  Tautre  composée, 
comme  :  nant,  avanthier;  la  tierce  est  de  ceulx  qui 
sont  dérivez  des  composez,  comme  de  malheureux^ 
malheureusemettt.  » 

Les  adverbes  peuvent  être  composés  :  1*  a  de  noms 
et  de  verbes,  comme  pieça  (1),  qui  est  composé  de 
pièce  et  a,  tierce  personne  du  verbe  ay^  aSf  a;  ^ 
2*  c  de  noms  et  participes,  comme  mainienant^  de 
main  et  tenant;  •  —  S""  t  de  nom  et  adverbCi  comme 
jourduy^  auquel  nous  adjoustons  la  préposition  au  (2), 
comme  cejourduy^  aujourduy  ;  d  —  &*  «  de  préposition 
et  nom,  comme  demain  ;  t  —  5""  a  de  plusieurs  preposi* 
tiens,  comme  paravan^y  auparavant ,  quand  elles  pas- 
sent ^n  nature  d'adverbe,  c*est  a  dire  quand  elles  nont 
point  de  gouvernement,  comme  auparavant  que  je 
veinsse  tu  estais  venu,  d 

Signification.  «  Il  est  beaucoup  de  diverses  signifi* 
cations  d'adverbes.  Les  uns  signifient  temps  présent, 
passé  ou  futur;...  autres  signifient  lieu;  »  d'autres 
sont  affirmatifs  ou  négatifs,  appellatifs  ou  interrogatifs, 
collectifs  ou  séparatifs,  dissuasifs  ou  désidératifs;  etc. 

Dans  ces  différentes  classes,  Rob.  Estienne  fait  en* 
trer  une  grande  quantité  d'adverbes  dont  il  expli* 
que  l'étymologie  et  l'emploi  à  Taide  de  nombreux 
exemples;  nous  en  citerons  quelques-uns,  en  choisis- 
sant ceux  où  l'auteur  offre  les  renseignements  le$ 


(1)  H.  Estienne  parle  de  cet  adverbe,  cf.  ci-dessus,  p.  386. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  403. 
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plus  intéressants  au  point  de  vue  de  nos  études  mo- 
dernes. 

c  Alors  :  aucuns  l'escrivent  â  F  hors  (ad  illaii  ho* 
RAM )  ;  —  Auprime  et  oraprime  ou  orprimey  ou  selon 
aucuns  horaprime^  quasi  qui  diroit  en  latin  ad  hanc 
HoaAM  PRiMAM.  —  GpricimU  itiot  composé  de  quatre  : 
et,  priSf  ciy  mis,  pour  dire  inœntinent  et  sans  délay, 
comme  qui  diroit  :  en  ce  lieu  pris  et  en  ce  mestne  lieu 
pendUé  —  Demain  f  composé  de  la  préposition  de  et  main 
qui  signifie  matin  ^  dont  es  rhythmes  (en  vers)  on  dit 
soir  et  main.  Plus  souvent  on  dit  matin  y  et  aussi  sou- 
vent demain  matin  (!)•  —  Donc  signifie  EfiGO,  et  par 
TDNC,  nous  disons  adonc. 

»  Guère  ou  gaire  signifie  beaucoup  ou  moult,  soit 
de  temps  ou  autre  ;  et  il  ne  se  met  jamais  sans  néga- 
tion précédante  :  comme  il  n^y  a  guère  qu^il  est  venu^ 
pour  il  ny  a  point  moult  de  temps.  Les  Savoyens  en 
usent  sans  négation  en  interrogant  :  guère  cela?  comme 
sMls  disoyent  :  cela  coustera  il  beaucoup  ? 

•  Jamais  et  tousjours  sont  adverbes  de  temps  per- 
pétuel, et  se  joingnent  a  tous  temps  :  je  ne  leferayja^ 
maiSf  c^en  estfakt  à  jamais^  c*est  a  dire  à  toujours. — 
Maishuy  ou  meshuy,  c^est  a  dire  plus  d^aujourtChui^ 
comme  quand  nous  disons:  je  ne  leferay  meshuy. 

»  Ça  signifie  au  lieu  ou  près  du  lieu  où  est  celuy 
qui  parle  :  comme  il  vient  ça  ou  t7  vient  en  ça.  —  Le 
contraire  et  opposite  de  celuy  est  la^  signifiant  au 
lieu  ou  près  du  lieu  loing  de  celuy  qui  parle,  comme 


(1)  En  AUemand,  m^rden  signifie  égalememt  demain  et  matin. 
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t7  va  la  ou  il  va  enla.  —  Ci  demonstre  le  lieu  prochain 
de  celuy  qui  parle,  comme  hiciça.  On  n'use  guère  de 
et  sans  la  préposition  par  après  le  verbe  ;  lors  il  est 
démonstratif  de  mouvement  par  lieu,  comme  le  Roy 
passera  par  ci»  Que  si  on  le  met  devant  le  verbe,  il  est 
toujours  sans  préposition,  comme  :  il  est  ci  venu,  il  est 
ci  passé. 

»  En  est  comme  relatif  du  lieu  ou  de  la  chose  de 
laquelle  il  est  parlé  ;  comme  s'il  est  mention  de  quel- 
que lieu,  nous  disons  jVn  vien.  Plus  souvent  s'entend 
de  la  chose  mentionnée,  comme  je  rCen  ay  points  a 
sçavoir  de  l'argent  dict.  Âuàsi  menaceans  nous  disons  : 
tu  en  auras^  a  sçavoir  des  coups  (1).  Quant  a  ceste  façon 
de  parler  :  il  y  en  a,  il  en  est^  comme  il  en  est  ou  il  y 
en  a  en  ce  monde  a  qui  ne  chault  de  Dieu,  elle  n'est 
point  receue  de  ceulx  qui  parlent  bien,  car  il  fault 
dire  :  il  est  des  hommes  en  ce  monde  f.  etc. 

•  I  ou  y  signifie  en  ce  sens,  par  ce  lieu  et  au  lieu, 
comme  :  y  allez-vous  y  cest  a  dire  allez-vous  en  ce 
lieu  ta? 

t  Ou  est  faict  de  ubi^  latin.  Il  se  joingt  aux  quatre 
verbes  allers  venir^  estre^  passer^  comme  :  ou  allez- 
vous  f  dCou  venez-vous  ?  ou  estes  vous  ?  ou  passer ez-vous, 
par  ou  passerez-vous  ?  vers  ou  ? 

I  II  fault  noter  que  quelquefois  nous  mettons  deux 
ou  trois  adverbes  ensemble,  comme  :  allons  ta  ou  il  y 
a  de  bon  vin.  En  gros  latin  on  diroit  :  Mue  ubi  illic  est 
bonum  vinum  (S)*  » 

(1)  Cf.  ci-dessus^  p.  46. 

(3)  Cf.  eUdeasui,  DuboiB,  p.  47. 


r 
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Nous  reviendrons,  avec  H.  Estienne  (1),  isur  quel- 
ques-uns des  adverbes  et  quelques-uns  des  principes 
posés  par  Robert.  Reprenons  d*abord  la  dernière 
règle  que  nous  venons  de  citer;  Henri  la  complète 
ainsi  :  a  J'ay  pris  garde  que  comme  les  Grecs  mettent 
souvent  deux  adverbes  pour  un,  ainsi  faisons-nous 
ordinairement  quand  nous  disons  :  encores  derechef ^ 
ptds  après ,  céans  dedans ,  ainsi  ccmme^  quasi  presque^ 
et  autres. 

Oti«  —  >  Il  nous  fault  prendre  garde  à  la  significa- 
tion que  nous  donnons  à  ou  quand  noa^  parlons  ainsi: 
vous  vous  estes  retiré  le  plus  loing  des  coups  que  vous 
avez  pUj  ou  vous  deviez  donner  courage  aux  autres... 
Souvent  aussi  nous  disons  au  lieu  que^  lesquels  trois 
mots  ne  signifient  autre  chose  que  ou  tout  seul  :  vous 
vous  estes  retiré. .. ,  au  lieu  que  vous  deviez.». ,  etc.  •—  Je 
trouve  encore  une  autre  signification  de  ce  ou,  comme 
germaine  de  ce  que  que  je  vien  de  monstrer,  laquelle 
toutesfois  est  autre  que  de  au  lieu  que^  comme  si  je  dis  : 
cm  il  me  hait  à  la  mort  pour  si  petite  offense^  que  feroril 
quand  il  verra  que  je  pourchasseray  sa  ruine  ? 

Non^  ne.  —  »  Il  ne  fault  pas  oublier  Tadverbe  né- 
gatif, asçavoir  non  ou  ne...  Le  premier  poinct  est  que, 
comme  l'adverbe  négatif  grec  estant  double  augmente 
la  négation  (au  lieu  qu'en  latin  il  equipolle  une  afiirma- 
tion),  ainsi  fait  nostre  adverbe.  Et  ne  plus  ne  moins 
que  cela  se  fait  en  trois  sortes  au  langage  grec,  aussi 
se  fait-il  au  nostre.  ••  Quant  a  la  première  donc,  fault 

(t)  Conformité^  pp.  85  et  soir. 
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noter  que  nous  parlons  souvent  ainsi  :  je  ne  Cay  poinct 
faietny  ne  le  veulx  faire.  —  Exemple  de  la  seconde  : 
je  ne  trouveray  nul  qui  vemlle  entreprendre  cela.  — 
Exemple  de  la  troisième  :  je  ne  wns  nie  pas  qu^ ainsi  ne 
soit.  Item,  je- vous  ay  défendu  de  tCy  aller  poinU  — 
J'amenerois  aussi  pour  exemple  de  ceste  façon  de 
parler.:  vous  ne  nCen  avez  rien  cftcl,  si  rien  signifioit 
nihil^  comme  plusieurs  pensent  ;  mais  ceulx  qui  esti- 
ment que  rien  signifie  ittAt/,  s'ils  en  considèrent  bien 
Tusage  trouveront  qu'au  contraire  c'est  le  res  des  I^a- 
tins,  et  ce  que  nous  disons  chose...  Et  puisque  ainsi 
est,  nous  ne  devons  pas  nous  tant  mocquer  de  ceulx  qui 
disent  quelque  rien,  pour  quelque  chose.  >  Personne  est, 
comme  rien  un  mot  afilrmatif  :  «  mais  ce  qui  fait 
abuser  plusieurs  en  la  signification  de  ces  deux  mots, 
rien  et  personne^  est  qu'ils  sont  joincts  ordinairement 
&  la  particule  négative. 

»  Le  second  point  quant  a  l'usage  de  cest  adverbe 
(négatif)  est  que  nous  usons  du  nostre  par  manière 
d'interrogation,  en  exhortant  quelqu'un  a  faire  quel- 
que chose.  Ainsi  nous  disons  :  ne  fere%*vous  poinct  ce 
que  je  vous  commande?  nHrez-vous  poinct  ou  je  vous 
ay  dict?  » 


Dl  LA  PRBPOSITIQR. 


I 

(c  Prépositions ,  dit  Rob.  Estienne«  ce  sont  petits 
mots  souvent  d'une  syllabe,  quelquefois  d'une  lettre, 
le  plus  souvent  de  deux  syllabes  et  fort  peu  de  trois, 
qui  se  mettent  devant  les  autres  mots  quand  on  parle 
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^'ung  lieu,  d'un  ordre  ou  qu'on  dit  cause  pourquoy. 
comme  :  il  est  en  la  chambre^  second  après  cesiuy  ta^  je 
[agfaicî  a  cause  de  luy. 

»  Il  y  en  a  des  simples,  comme  a,  au  y  aux^  de^ 
des^  etc.  et  des  composées  entre  elles,  comme  para- 
vanu  ^tt  paravantj  entre»  » 

L'auteur  passe  ensuite  en  revue  les  principales  pré* 
positions;  il  semblerait,  à  le  voir  donner  ûtiâ;  comme 
pluriel  de  au,  et  es  comme  pluriel  de  en,  qu'il  recon- 
naisse les  deux  nombres  à  la  préposition,  qui  est 
essentiellement  invariable  ;  mais  ce  pluriel  s'explique 
aa  moins  pour  a,  au,  aux,  parce  qu'ils  <  servent  pour 
articles,  i 

Henri  Estienne  (i)  fait  de  nombreuses  remarques, 
non  sur  la  préposition  en  général,  mais  en  particulier 
Bdr  en,  de ,  sur^  après ,  avec  :  nous  résumons  ici  ce 
chapitre. 

•  En.  -^  Nous  disons  :  il  y  est  venu  en  robbe  de  dueil^ 
pour  vestu  de  robbe  de  dueil;  en  robbe  longue,  etc. 
—  Nous  employons  en  après  le  verbe  substantif,  de- 
vant un  nom  verbal  :  ainsi  nous  disons  estre  en  passes- 
sionj  au  lieu  de  posséder. 

De.  —  C'est  à  l'imitation  des  Grecs  que  nous  disons 
•de-  nature:  de  longtemps;  fay  appris  cela  de  (ou  des) 
mon  jeune  aage  ;  de  nuict,  eto.  ;  on  dit  aussi  Henri  Es^ 
tienne  de  Paris  au  lieu  de  Parisien  :  il  en  est  de  même 
en  grec  ;  on  ne  pourrait  le  dire  en  latin. 

Sur.  —  <  Ém  dénote  charge ,  comme  é  iitl  xw 


(1)  Conformité f  pp.  98-104. 
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levicùVi  que  nous  appelons  mareschal  des  logis.  Nous 
donnons  a  nostre  sur  ceste  mesme  signification  en  quel- 
ques façons  de  parler,  comme  quand  nous  disons  : 
t7  est  sur  toute  la  maison,  il  est  sur  les  finances^  au  lieu 
de  dire  superintendant  des  finances.  •  —  Nous  disons 
encore,  à  Timitation  des  Grecs,  «tir  cela  il  prk  congé 
de  luy;  sur  tout  dites  luy  bien... 

Après.  —  Cest  aussi  à  Texemple  des  Grecs  que 
nous  disons  :  il  est  après  pour  en  sçavùir  des  nou^ 
velles. 

Avec.  —  Homère  qui  a  dit  :  eyio,  rf?  ifiépa,  nous 
a  appris  à  dire  :  avec  le  jour  pour  dès  Caube  du 
jour. 

La  remarque  suivante  nous  a  paru  moins  intelli- 
gible :  nous  la  donnons  textuellement  :  c  Nostre  lan- 
gage omet  en  certaines  façons  de  parler  les  préposi- 
tions, et  principalement  a  coustume  d'omettre  son 
après  quand  elle  dit  :  estre  venu,  avoir  disné,  pour  : 
après  estre  venu,  après  avoir  disné.  n 


m  LA  GONJONCnOlf. 


«  Conjonctions,  dit  Rob.  Estienne  (1),  ce  sont  mots 
qui  ne  se  déclinent  point  ;  seulement  servent  pour 
joindre  et  assembler  les  mesmes  espèces  des  parties 
d'oraison  ou  les  clauses  (propositions)  aux  clauses,  avec 
quelque  signification... 

(1)  Grammaire^  p.  82. 
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»  Il  eschet  à  la  conjonction  deux  accidens,  a  scavoir 
figure  et  signification.  » 

Quant  à  la  figure,  les  conjonctions  sont  simples , 
comme  el,  ou^  maiSf  que;  —  ou  composées,  comme 
combien f  tùulesfoisj  sinon  ;  —  quant  à  la  signification, 
elles  peuvent  être  copulatives  :  et;  disjonctives  :  ou; 
adjonctives  :  pendant  que,  tandis  que  ;  adversatives  : 
mais,  combien  que,  ja  soU  ce,  ains,  ainçois;  continua- 
tives  ou  conditionnelles  :  si  ;  négatives  :  nt.  -^  «  D'au- 
tres rendent  la  cause  de  ce  qui  est  dit  ou  faict,  comme 
car;  aucunes  servent  quand  on  veut  excepter  quelque 
chose,  comnoie  :  sinon,  sans  cela,  autrement  ;  il  y  en  a 
qui  infèrent  ou  recueillent  des  propos  précédons  ce 
qu'il  ensuit,  comme  parquoy,  donc,  pourtant  ;  quelques 
unes  ne  servent  que  d'accomplir  Toraison,  comme  or, 
doncques,  ordoncques.  > 

Après  avoir  montré  que  nos  conjonctions  et,  ou, 
mais,  si  ont  en  français  et  en  grec  des  usages  analo- 
gues, H.  Estienne  signale,  en  terminant,  un  emploi 
remarquable  de  que^  également  emprunté  aux  Grecs  : 
et  il  en  donne  cet  exemple  :  «  que  vous  a  on  fiàct  que 
VOUS  estes  si  fort  courroucé?  ou  qu^avez-vous,  que  vous 
estes  sVeschauffé  ?  ■ 

DE  L'iNTSRlBCTlOlf. 

c  Interjections  sont  mots  qu'on  entrejecte  et  entre- 
met parmy  ung  propos  pour  demonstrer  l'aiTection  de 
celuy  qui  parle  ;  et  ne  se  déclinent  points  ne  ne  sont 
le  plus  souvent  que  d'une  syllabe. 
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i  II  y  CD  a  de  diverses  sortes»  lesquelles  difficile- 
ment se  peuvent  toutes  mettre  par  escript  ;  car  chas- 
cun^  selon  ses  diverses  affections  jettt  quelque  voix  ou 
de  tristesse  ou  de  joye»  ou  pour  demonstrer  quelque 
chose  advenue  soudain,  a  laquelle  il  n'a  pensé,  dont 
sesmerveille  ou  sescrie.  >  —  Les  plus  communes, 
suivant  Fauteur,  sont  :  o,  /tel  ou  hé^  /lati,  Tiat,  phiplû^ 
hela»^  lioé  :  ce  dernier  €  sert  en  admiration  ou  estonne* 
ment,  comme  quand  on  dit  :  /loé  ^u* est  cela? 

>  Ha  sert  quelquefois  a  melancholie,  coumie  :  ha 
quelle  fascherie.  —  Autresfois  a  la  cholere,  comme  :  ha 
meschant  tu  e$  morL  —  Aussi  a  la  joye  et  risée, 
conime  :  ha  ha  ba  he.  i> 

Rob.  Estienne  n'emploie  jamais  le  point  éxclamatif 
après  les  interjections.  Du  reste,  la  ponctuation  ne 
lui  a  pas  paru  mériter  un  chapitre  particulier,  et  cette 
lacune  n'a  pas  été  comblée  par  son  fils. 

Robert  Estienne  termine  sa  grammaire  par  on  long 
traité  étymologique  copié  presque  textuellement  sur 
celui  de  Dubois,  et  que  nous  avons  résumé  dès  le  dé- 
but de  ce  livre.  Nous  n'avpns  pas  à  en  parler  de  nou- 
veau, mais  nous  reviendrons,  comme  nous  l'avons 
annoncé,  sur  la  théorie  du  verbe  :  le  traité  parti- 
culier que  nous  reproduisons  ici,  d'après  un  texte 
unique ,  en  sera  l'utile  complément. 
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TRAITÉ 


BB  LA 


CONJUGAISON  DES  VERBES. 


De  Gallica  verborum  declinatione.  —  Parisiis ,  ex  oflBcina 
Rob.  Stephani,  typographi  regii.  —  M.D.XL.^  petit  in-8^  de 
qnatre  feailles,  sans  pagination. 

Ce  mince  livret  qui,  josqu'ici  ayait  échappé  anx  biblio- 
graphes,  est  le  premier  ouvrage  oit  Rob.  EsUenne  ait  exposé 
une  théorie  du  langage  français.  Un  caractère  particulier  de 
ce  livre ,  tout  élémentaire ,  c'est  qu'il  est  à  la  fois  écrit  en 
latin  et  en  français;  on  Jagera  par  le  début,  que  nous  trans- 
crivons^ du  système  suivi  par  l*auteur. 

«  De  gaUiea  verborum  detUnatione.  —  I>e  la  deelinaisan  des  terhes 
françoit» 

9  Ut  in  Hngua  latina,  tic  in  gdlliea  eonjugationes  verbormn  sunt  que^- 
tuoTf  qu3B  in  infiniUvo  gadlieo  deelinatus  acêivi  masinu  dùeemuntw.  «- 
D  y  a  au  langage  françois  quatre  conjagaisons  de  verbes»  ainsi  comme  an 
latin;  lesquelles  coqjagaisons  on  discerae  principalement  en  rioflnitif 
françois  de  la  déclinaison  aetlTO. 

B  Infinitivi  gallici  terminatimet.  Les  terminaisons  de  rinfloltif  en 
françois  s  er,  primœ  conjugationis,  oir  secunds,  re  tertls,  tf  qnartœ. 
EzBHPLA  :  amare^  aymer,  recipere,  recevoir»  légère,  lire,  oudtVe»  oayr. 

»  Nec  refert  quoUs  conjugationis  aul  cujut  generit  sit  Uuinum  verbum; 
nom  in  singtUis  coniugatimiibut  gàUicU^  verha  ex  omni  latino  conjugatn 
et  génère ,  prxter  pastivumj  invenire  lieet  :  ut  apparebit  exemplis  paet 
primam  eor^ugationem  potitit,  <—  Et  oe  penlt  chaloir  de  la  qnanUesme 
oonjogaison,  ou  duquel  gerre  (1)  soit  le  verbe  latin.  Car  en  chacune  con- 
jugaison françoise  on  peult  trouver  des  verbes  de  toutes  conjugaisons  et 
de  tous  genres  en  latin,  excepté  le  gerre  passif^  comme  U  apparoistra  par 
les  exemples  qui  sont  mis  après  la  première  conjugaison. 

»  ÀdmoniHo.  Ung  advertissement.. 

(I)  SiCf  ici  et  ailienn  :  genre. 
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On  le  volt,  une  phrase  française  tradait  tODjoors  la  phrase 
latine  qui  la  précède.  Nous  continuerons  à  citer  textuelle- 
ment cet  Important  opuscule,  où  nous  trouvons  le  véritable 
usage  de  la  langue  et  non  le  système  arbitraire  d'un  gram- 
mairien Imprudent;  mais  nous  pensons  que  le  françols  suffira, 
et  se  fera  comprendre  sans  Talde  du  latin. 

«  Ung  advertlssament  Quant  est  en  latin,  les  verbes  se  déclinent  faci- 
lement sans  aucuns  pronoms;  mais  en  la  déclinaison  françoise,  ainsi 
comme  au  langage,  il  les  fanlt  quasi  tous  repeter  et  redire  :  ;e,  m,  tl, 
not»,  «oiif,  tijv. 

»  Pour  décliner  plus  facilement  les  verbes  en  françols,  il  fanldra  pre- 
mièrement apprendre  ce  qui  s'ensuyt  :  J'ay,  tu  as,  il  a,  nous  avons,  tous 
aves ,  ils  ont;  —  j'avoye,  tu  avois,  il  aroit ,  nous  aviODs ,  tous  avies ,  ilz 
avoyent.  —  J'auray,  tu  auras,  il  aura,  nous  aurons,  vous  anrex,  ils  au- 
ront. —  Que]'aye,  que  tu  ayes,  qu'il  ait,  que  nous  ayons,  que  tous  ayes. 
qu'ils  ayant  —  J'eusse,  tu  eusses,  il  eust,  nous  eossions,  tous  enssies,  ilx 
eussent. 

La  conjugaiton  active  des  verbes  personnels  de  la  première  eonjugaisan 
française  :  desqueU  verbes  Vin^nitifen  français  est  terminé  en  er  (1). 

Xaime,  qui  est  ung  verbe  personnel,  est  décliné  en  françols  comme  il 
s'ensuyt  : 

TEMPS  PRÉSKirr  DU  HEU  (VODE)  limiCàTlP. 

J'aime,  tu  aimes,  il  aime,  nous  aimons,  tous  aimes,  ils  aiment 

Prétérit  imparfait. 
J'aimoyCf  tu  aimois,  11  aimolt,nous  aimions,  vonsalmies.  Ils  aimoient 


(i)  Bans  PalsgnYe,  les  modes  et  les  temps  se  soirent  dans  cet  ordre  :  iMMCÂTir  : 
prUem  :  je  parle;  —  imfarfûit  :  je  parloye;  —  inéifiÊi  :  jeparlaj;  —  jpréfért/  jmt- 
feit  :  j'ay  parlé:  —  prêt,  pl'^'-perf.  :  j'aroye  parlé;  '/s/vr  .•  je  paxkray.  —  Su»- 
jovcra  i  présent  :  que  je  parle,  que  nous  parlions;— tiii^/liii:  que  je  pariasse;— 
prétérit  perftAt  :  que  je  aye  ^nM\  "prétérit  pl.^  -perf,  :  que*  je  eusse  perlé  ;-«/li- 
tur  :  qne  je  auray  parlé.— Potbrtibl  :  présent  :  je  parleroye;— jPfé/Mf  perftit  :  je 
aToye  parlé.— Imtékatip  :  présent  :  parle  o»  parie  tu;— /k/vr  •  que  je  parle.— Or- 
TATip  :  présent  :  bien  parlé-je;— ta^/M  .*  btea  parlasse  je  — GoMamomocL,  comme 
rindicatif,  précédé  de  si  :  si  je  parle,  eio.—  Iivilirrir  :  présent  :  parier;— ffélén/ 
psrfsit  t  aToyr  parlé. 

J.  Gamier  présente  ainsi  la  série  des  modes  et  des  temps  verbeauz  :  Ikdicaiv  :  pré- 
sent :  j'aime  ;  —  prêt,  imparf.  :  j'aimoye  ;  —  prêt.  parf.  prestier  :  j'aimay  ;  —prit.  perf. 
sscsmà  1  j*ay  aimé;  —prêt,  pl.-q.'perf.  :  j'avoye  aimé;  —fktur  :  j*aimeny;  —  Impi- 
AATir  t  présent  :  aime  tu;  —  Oitâtip  :  prés,  et  imper f  :  plfvst  i  Biea  que  j'aimasse^ 
qoe  nous  aimissions  ; — prêt.  parf.  et  pl.^q.-pârf.  :  pleast  à  Bien  que  j'eosae  aisaé  ;  — 
fut.  :  VksL  veoille  qae  j'aUne,  qoe  aoas  aimions.  —  GoiooncTir  :  comme  Tindicatif  en 
fidsant  précéder  le  Terbe  aox  trois  personnes  et  aux  deu  nombres  de  •€■  fw  on  fwsné. 
—  iNFiinTir  :prés.  :  aimer;  —  pêrf.  :  avoir  aimé. 
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Prétérit  parfait. 

i*ay»  ta  as...  aimé.  —  Autrement  :  J'aimay,  tu  aimas ,  il  aima ,  nous 
aimaamea,  toqs  aimastea,  ilz  aimèrent  (t). 

Prétérit  plut  que  parfaiet. 

J'aToye,  tu  avois,  il  tvoit...  aimé. 

Futur. 

J'aimeray,  tu  aimeras,  il  aimera,  nous  aimerons,  vous  almeres,  ils  ai* 
meront  (3). 

TEMPS  PRESENT  ET  FUTUR  DU  HEU  IMPERATIF. 

Aime,  qu'il  aime,  aimons,  aimez,  qu'ilz  aiment. 

TEMPS  PRESENT  ET  FUTUR  DU  HEU  OPTATIF. 

Dieu  veuille  que  J'aime,  que  tu  aimes ,  qu'il  aime,  que  nous  aimions, 
que  Youa  aimiez,  qu'ilz  aiment  (3). 

Prétérit  imparfait, 

Pletut  à  Dieu  que  j'aimasse,  que  tu  aimasses,  qu'il  aimast,  que  nous 
aimlssions,  que  vous  aimissiez,  qu'ilz  aimassent  (4). 

Prétérit  parfait. 

Dieu  veuiUe  quê  j'aye,  tu  ayes.-  aimé  (5). 

Prétérit  plus  que  parfait, 

PUust  à  Dieu  qutf  J'eusse,  que  tu  eusses...  aimé  (6). 

TEMPS  PRESENT  DU  HEU  CONJONCTIF. 

Feu  que  J'almê,  que  tu  aimes,  qu'il  aime,  que  nous  aimons,  que  vous 
aimez,  qu'ils  aiment  (7). 


(1)  Gremm.  fr,  :  même  forme  pour  le  parlait  composé:  à  la snita  de  l'autre  fomie 
fûimttift  on  lit  :  «  Aucons  excrivent  faimij  tu  aimii,  etc. 

•  Autre  prétérit  parfaict  propre  aa  français  et  non  au  latin  :  feu,  tu  eut  ëUHèf  etc.; 
—autrement  :  foi  eu^  tuas  eu  uimè,  etc. 

(2)  La  Gramm.  fr.  donne  deux  futurs  :  futur  imparfait  :  fçimeray,  etc.;  futur  par- 
fait :  fmiray  aimi^  etc. 

(3)  La  Gramm.  fr,  s'exprime  autrement  :  optatif  présent  :  6  que  volontiers  faime- 
roffCt  tu  MimeroiSt  etc.  ;— autrement  :  pltust  a  Dieu  que/oJMMM,  tu  «MM«f«f,  il  ai- 
mtut,  M0U9  eimiênont,  vaut  fftmiMÎM,  ils  aimassent. 

(4)  Yoy.  la  note  précédente. 

(5)  Pour  le  prêt.  parf.  de  l'opt.,  la  Gramm.  fr.  donne  :  A  que  Toionlieis  J'auro^t  tu 
aurais  aimé,  etc. 

'  (6)  Gramm,  fr.  ;  deux  formes;  celle^^i  :  plenst  à  Dieu  que  fes»se  aiwtè,,.  ;  «  autre- 
ment :  6  que  Tolontiers,  6  si  f eusse  eu  aimé,..»  —  De  plus,  à  Topt.  encore,  un  tempe  de 
pins.leiutar  :  «Dieu  veuille  que  J'aime,  que  nous  aimions...,  etc.» 

(7)  La  Gramm.  fr.  donne  au  conjonctif  une  grande  variété  de  formes;  le  présent  est 
eonjugué  ainsi  :  combien  que,  ou  comme  ainsi  soit  que  j'aime,...  que  nous  aûnions.... 
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Bretêtit  imparfaict. 

Feu  que  j'aimoye,  qae  ta  almolSj  qn'ii  aimoit,  qae  nous  aimioDB ,  que 
TOUS  aimiex,  qu'ils  aimoyent  (l). 

TrBterit  parfaiet. 

Feu  que  j'ay«  qae  la  as...  aimé  (2).  * 

Prétérit  plus  que  parfaiet, 

Veu  que  J'atoye,  qae  ta  atoyes...  aimé  (3). 

Futur. 

Quandyvxvy  (4),  ta  aras,il  ara,  nous  arons^Toas  arez^ili  arontaimé(S]. 

▲UTREKESiT  :  Frètent, 

Combien  que  J'aime,  qae  ta  aimes,  qa'il  aime,  qae  noas  aimions,  qoe 

▼cas  aimiezi  qu'llz  aiment* 

Imparfaiet. 

Combien  que  J'aimasse,  que  ta  aimasses,  qu'il  aimast,  que  nous  aimis- 
sionsi  que  tous  aimiasiezt  qu'ils  aimassent. 

Prétérit  parfaiet. 

Combien  que  J'àye,  que  tu  ayes...  aimé. 

Prétérit  plus  que  parfaiet. 

Combien  que  J'eusse ,  que  tu  eusses.. .  aimé. 

< 

TEMPS  PRESENT  ET  PRETERIT  IMPARFAIGT  DU  HEU  INFINITIF. 

Aimer  (6). 

Prétérit  parfaiet  et  plus  que  pa/rfaict. 

Avoir  aimé. 

Futur. 

J'espère  que  J'almeray  {spero  me  amaturum  eue). 


(i)  Gramm.  fr.  :  «  Fréter,  imparf.  :  quand  j'aimeroye...  ;  mUrement  :  ooailnMi  qœ 
j'aimasM...:  eutrement  encore  :  rea  que  j'aimoye... 

(S)  lA  Gramm,  fr.  donne  au  prêt.  parf.  les  formes  sniTantes  :  eombiaa  que  en 
eomme  ainsi  soit  qne  J'aye  aStté...  ;  ttulrement  :  Tea  que  j'ay  aimé  ;  eneeret  muremmt  : 
combien  qne  J'aye  eu  aimé  ;  item  autrement  :  Tan  que  j'ay  en  aimé. 

(S)  La  Gramm.  fr.  domie  an  prêt.  pl.-q.-parlkit  tes  formes  qni  snirent  :  quand  j'an- 
roye  aimé,..;  antremeuX:  combien  qne  j'eusse  aimé...;  eneoru  aintrement  s  combien 
qne  j'euBSê-en  aimé...  ;  item  apurement  :  rea.  qne  j'avoye  aimé. 

(4)  Vide  infrày  p.  472. 

(5)  La  Gramm.  fr.  domie  an  fntir  deux  fonnes  :  qnaad  j'anray  aimé*. .  ;  quand  j'an* 
ny  en  aimé... 

(9)  La  Gramm.  fr.  donne  atmer  comme  jnésent,  et  non  eomme  présent  et  imparfait; 
elle  n'admet  à  l'infinitif  ni  plus-qne-parfiit,  ni  fntor,  ni  gérottdib,  ni  supin,  ni  par- 
ticipes... 
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Gerondift. 
D^almer,  —  en  aimant^  —  aimer* 

5uptn« 
Aimer  ou  poar  aimer. 

Participe  presenL 

Aimant. 

Participe  ftUur» 

Qui  aimera. 

Vng  advertitsemenU  Selon  i'eiemple  dessus  dict  on  pourra  dediner  en 
Itançois  presque  tous  les  yerbes  actifz ,  neutres  et  deponens ,  desquels 
yerl>es  rinûnilif  francois  est  terminé  en  er. 

Ainsi  se  conjuguent  :  prouver,  enseigner ^  empescher,  mener;  «—  ehe-- 
miner^  plourer^  jaser,  reposer  ;'^pescher^  confesser 9  essayer,  parler. 

LA  SECONDE  CONJUGAISON  FRANÇOISE 
de  latvelle  l'InOnltlf  est  fennlné  en  OU. 

HEU  niDIGÀTIF  BT  PREMIERB  TORME  DU  COMJONGTIF  (1). 

Temps  presenU 

Je  recois,  tu  reçois,  il  reçoit,  nous  recerons,  tous  receTez,  ilz  recoiTent. 

Prétérit  imparfaicU 

Je  reeevoye,  tu  recoToiSi  il  receyoit,  nous  recevions ,  vous  receviez ,  ilz 
recevoyent. 

Prétérit  parfaict. 

J'ay,  tu  as...  receu.  —  autrement  :  Je  receu,  tu  receus,  11  récent,  nous 
reoeumes,  vous  récentes,  ilz  recenrent. 

Prétérit  plus  que  poffàict, 

J*aToye,  tu  avois...  receu. 

Futur. 

Je  recereray,  tu  receveras,  il  recevera,  nons  receverons,  tous  reeeverez. 
Uz  receveront. 


(I)  Nons  rémùssons  ici,  pour  abréger,  sous  ua  même  titre,  des  formes  semblables 
que  Rob.  Bstienne  avait  classées  sons  deux  chefs  différents.  —  En  se  reportant  an 
verbe  aimer  que  nons  avons  conjugué  plus  haut  comme  Bob.  Estienne  lui  même,  on 
comprendra  la  disposition  de  rauteur  et  notre  simplification.  —  Les  notes  jointes  à  la 
première  conjugaison  nous  dispensent  de  donner  ici  la  série  des  modes  et  des  temps 
a4pptés  par  les  autres  grammairiens. 
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TBMPS  PHESBHT  ET  FUTUR  DU  MBU  IHPBRATir. 

Reeoy,  qii*il  recoiTe,  reeeroiis,  reoeTes,  qn'ili  reçoivent. 

VBU  OPTATIF  BT  DBUXtÈME  FOHMB  DU  CONJOIlCnF. 

Temps  préient. 

Dieu  veuille  que  Je  reeolye,  ta  récoltes,  il  reçoive,  noos  reeevione,  vous 
receviez,  ils  reçoivent. 

ImparfaicU 

Pleutt  a  Dieu  ou  combien  que  Je  recensse ,  ta  receossee ,  il  reeeust , 
noos  receossions,  vous  recetiasiez,  ilz  receossent 

Freterit  parfaict. 
Dieu  ioeuille  que  ou  combien  que  J'aye,  tu  ayes...  receu. 

Prétérit  plut  que  parfaict. 
Pleust  a  Dieu  que  ou  combien  que  J'eusse,  tu  eusses...  receu. 

■EU  INFIHITV. 

Temps  présent  et  imparfaict. 
Recevoir. 

Parfaict  et  plus  que  parfaict. 
Avoir  reoea* 

Futur* 
Tespere  que  Je  reoeveray. 

Gérondifs, 

De  recevoir,  —  en  recevant,  -*  recevoir. 

5ttptfi. 
Recevoir  ou  pour  recevoir. 

Participe  présent. 
Recevant. 

Participe  futur. 
Qui  recevra. 

LA  TIERCE  CONJUGAISON  FRANÇOISE , 
et  la^MUe  l'iBilBlttf  est  lermtaé  ea  IB. 


■EU  IKDICATIF  ET  PREUIERE  FORME  DU  CONJONCTIF. 

Présent, 
Je  lis,  tu  lis,  il  lit,  nous  lisons,  vous  lises,  Ils  lisent. 
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/mpor/lEitcf. 

Je  lisoye^  tn  lUois,  il  Usoit,  nous  lisions»  vous  lisiex,  llz  Usoyent 

Prétérit  parfaiet, 

J'ay,  tu  as...  leu,  ou  Je  lisi»  tu  lisis^  il  lisit,  nous  liBimee,  vous  Usités, 
ils  Usirent. 

Prétérit  phu  que  parfaiet, 

J'ajoye,  tn  avois...  leu. 

Futur. 

Je  liray,  tu  liras,  11  lira»  nous  lirons,  vous  lirez,  iU  liront. 

HEU  IMPERATIF. 

Temps  prêtent  et  futur. 
U^  qu'il  lise,  lisons,  lisez,  qu'ils  lisent 

«EU  OPTATIF  ET  DEUXIEME  POEME  DU  GOUJONGIIF. 

Présent  et  futur. 
Dieu  veuille  que  je  lise,  tn  lises»  il  lise,  nous  lisons,  vous  Uses,  ils  lisent. 

Imparfaict. 

Pkust  a  Dieu  que  on  combien  que  Je  leusse,  tu  leusses ,  il  leust,  nous 
leussionSj'TousMeussies,  ils  leussent.—  Autrement  :  Que  Je  lisisse,  que  tu 
liiisses,  qu'il  lisist,  que  nous  lisissions»  que  tous  lisiasiez»  qu'ils  lisissent. 

Parfaiet. 

Dieu  vewiUe  ou  combien  que  J'aye*  tu  ayes...'  leu. 

Plus  que  parfaiet. 

Pkust  a  Dieu  que  ou  combien  que  J'eusse,  tu  eusses...  leu. 

MED  IHFINITIF. 

Lire,  BTOir  ieuvM  ete. 

LA  QUARTE  CONJUGAISON  FRANÇOISE 
ém  iMoclle  nnOnlur  cm  temdiie  eo  m. 

MBU  IMMCATIF  BT  FEBMIEMB  FOBMB  DU  COWOBGTIF. 

Temps  présent. 

Je  dors,  tn  dors,  il  dort,  nous  donnons,  tous  donnes,  ils  dorment 

Imparfaite 

Je  donnoye^  tu  dormois,  il  dormoit,  nous  donnions,  tous  domiies,  ili 
donnoyent 
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PreUfit  parfaiet, 

l'ay.  In  et,  il  a...  donny. 

Prétérit  plus  que  parfaiet, 

TaToye,  tu  atoU...  dormi. 

Futur, 

le  donniny,  ta  donDHiras,  il  dormira,  nous  doimirons,  yoiu  dormirei» 
ils  donniront. 

MEU  IMPERATIF. 

Tempe  présent  et  futur. 
Don,  qa'U  dorme,  dormons,  dormez,  qu'ili  dorment 

■BU  OPTATIF   ET  DEUXIEME  FORME  DU  COIUOMCTIF. 

Temps  présent  et  futur. 

Dieu  veuiUe  que  Je  dorme,  qoe  tu  dormes,  qu'il  dorme,  que  nous  dor- 
miODi,  que  vous  dormiez^  qu'ils  dorment. 

Imparfaict» 

IHeu  veuille  que  ou  combien  que  Je  dormisse,  tu  dormisses^  il  dormist, 
nous  dormisBions,  tous  dormissiez,  ilz  dormissent. 

Prétérit  parfaiet^ 
Dieu  veuiUe  que  J'aye,  que  tu  ayes...  dormy. 

MEU  INFlKmF. 

Dormir,  atoir  dormi...  etc. 

• 

Ung  advertiisement  (1).  A  la  même  conjugaison  françoise  appartient  le 
▼erbe  ouyr/  mais  comme  il  présente  certaines  difficulté,  nous  le  eonjo- 
guons  ici  entièrement. 

MEU  INDICATIF  ET  PREMIERE  FORME  DU  COMIONCTIF. 

Présent. 
i'oy,  tu  oys,  Il  oyt,  nous  oyons,  tous  oyez,  Hz  oyent. 

Tmparfaict, 
J*oyole,  tu  oyois,  il  oyolt,  nous  ouyons,  tous  ouyes,  ils  ouyoienU 

Parfaiet. 

J'ay»tu  as...  ouj.-^Autrement  :  Je  ouy,  tu  ouys,  11  ouyt,  nous  ouysmet, 
TOUS  ouystes,  Hz  ouyrent. 

(I)  Rob.  EstienoA  na  donne  qu'en  latio  oette  remarque  c  nom  la  traduifoni. 
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Phu  que  parfaieU 

l'ftToye,  tn  tTols...  ouy. 

Futur, 

J'omy,  ta  orras,  II  orra,  nous  orrons,  tous  orrei,  ils  orront. 

MKU  IMPERATIF. 

Oy,  qo*ll  oye,  oyons^  oyex,  qu'ils  oyent 

MKU  OPTATIF  ET  DBUXIKHB  FORME  RU  GORiOlfGTIF. 

Présent. 

Dieu  veuiUe  que  j'oyOi  que  ta  oyes,  qu'il  oye,  que  nous  oyons,  que  tou 
oyes,  qa'ils  oyent. 

Imparfaiet, 

Pleutt  à  Dieu  que  J'ouysse,  to  ooysses,  11  oayst,  nous  ouyssions,  tous 
onyssies,  ils  oayssent. 

Prétérit  parfaict. 
Dieu  veuiUe  que  j'aye,  ta  ayes...  ouy. 

Prétérit  plus  que  parfaict. 
Pkust  a  Dieu  que  f  eusse»  tu  eusses...  ouy. 

MEU  INFINITIF. 

Onyr,  avoir  ouy. 

Ung  advertissement.  Presque  tonte  la  déclinaison  firancotse  des  Terbes 
passifs  est  composée  des  mots  de  ce  verbe  icy  sum  (Je  suys],  et  du  participe 
de  temps  prétérit.  —  Et  pourtant  (pour  cela)  il  sera  fort  aisé  de  dediner 
leeulx  verbes  passifs,  après  avoir  mis  seurement  en  sa  mémoire  la  dé- 
clinaison dudiet  verbe. 

Sum  (Je  suys)  qui  est  ung  verbe  personnel ,  nommé  substantif  et  ir- 
regulier  (c'est  a  dire  de  nulie  conjugaison),  et  du  neutre  gerre  (sic), 
Ion  sa  slgniflcation,  est  décliné  en  francois  eomme  il  s'ensuyt 

MEU  INRICAtlF  ET  PREMIERE  FORME  RU  CONIONGTIF* 

Temps  présent» 
le  suys,  tu  es,  il  est^  nous  sommes,  vous  estes,  ils  sont* 

Imparfaiet, 
l'estoye,  tu  estois,  Il  estoit,  nous  estions,  vous  estiez,  ils  estoyent. 
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Pr€teHt  parfaici, 

J*ay,  ta  as...  esté.  —  Autrement  :  Je  fa,  ta  fax,  il  fat,  noos  fosmès  (1), 
▼008  fastèSy  lU  furent. 

Prétérit  pltu  qu€  parfaict 

J'aToye,  tn  atoit...  esté. 

VBtJ  IMPEMATIP. 

Présent  ou  futur. 
Soif,  qu'il  ioit^  soyons,  soyez,  qu'ils  soyent* 

MSU  OPTATIF  ET  DEUXIEME  FORME  DU  CONJONCTIF. 

JPrefenl  et  futur. 

Que  ]e  8oye«  que  tu  sois,  qu'il  soit,  que  nous  soyons,  que  tous  soyex, 
qn'ilt  soyent. 

Imparfaict. 

Que  je  fosse,  qoe  to  fasses,  qo'il  fust,  qoe  noos  fassions,  qoe  toos 
ftassies,  qo'llx  fassent. 

Parfaict. 

QaeJ'aye,  qoe  to  ayes...  esté. 

Plut  que  parfaict. 
Qoe  J'eusse,  que  ta  eosses...  esté. 

MEO  INFINITIF. 

Estre,  aTOir  esté. 

Le  verbe  passif  conjagné  ensuite  poar  modèle  présente 
les  mêmes  temps,  disposés  dans  le  même  ordre  :  nous  ne 
croyons  pas  avoir  à  le  reproduire,  non  plus  qu'un  autre 
exemple  ob  Rob.  Estienne  a  pris  la  peine  de  montrer  c  la 
manière  de  décliner  en  féminin  gerre,  t  en  changeant  sim- 
plement le  pronom  de  la  première  personne.  Nous  devons 
remarquer  cependant  qu'il  accentue  le  féminin  du  participe 
aifnéêy  d'après  le  système  de  Dubois,  en  notant  l'e  muet  à 
Taide  d'un  accent  grave  :  ce  qu'il  a  fait  encore  dans  d'an- 
tres cas. 

Vhg  advertistement.  A  Tesemple  dessus  dict,  on  pourra  dediner  en 


(«)  Bar  cat  é  pour  e  miwl ,  roy.  oi-danout,  dans  cetta  paga,  i  la  flada  h  coqivgaiaoB 
deae  Tarba. 
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Inneols  tons  les  antres  verbes  da  gerre  passif  »  si  premier  on  a  soen  le 
participe  franools  du  temps  prétérit.  ~  Or  11  y  a  diverses  terminaisons 
d'Icelay,  des  quelles  s'ensnyreDt  quelques  exemples  : 

Fraurét  prouvée,  —  enseigné^  enteignéè,  »  touché,  touchée,  etc. 

Et  quant  est  de  tels  participes  francois,  Ils  servent  non  seulement  pour 
la  déclinaison  passive,  mais  aussi  en  usons  en  la  déclinaison  active  do 
prétérit  parfaict  de  l'indicatif  et  de  tous  les  temps  qui  en  sont  formes  : 
Exemple  :  fay  trouvé,  favoye  deu,  etc. 

Que  fault  il  faire  si  le  verbe  passif  on  neutre  que  nous  voulons  décliner 
est  totalement  en  latin  sans  aucun  participe  du  temps  prétérit  P  Lors  en 
francois  il  fault  feindre  ung  tel  participe.  Ce  verbe  timcor  n'a  aucun  par- 
ticipe du  prétérit  temps,  et  toutesfois  nous  en  feignons  ung  en  francois, 
c'est  a  scavoir  craint;  par  ainsi  nous  le  déclinons  en  ceste  manière  :  ;t 
siiys  eratiil,  nota  gommes  crains.  -»  J$  suys  cheut,  nous  sommes  cheut: 
i*ay  couché,  nous  avons  couché^  etc. 


La  BMBlere  «e  écciliier  en  frantols  les  vcrkcs 

de  la  tfcelliMison  yaaalvc. 


INDICATIF  n  PREHIKRB  FOMB  DU  GOBJOBCTir. 

[Présent. 
On  aime. 

Imparfaict. 
On  aima. 

Farfaict. 
On  B  Blmé,  on  aima. 

Plus  que  parfaiet. 
On  Bvoit  aimé. 

Futur. 
On  aimera. 

MPEBATiF.  Présent  ou  futur. 
Qu'on  aime. 

OnATIF  BT  DBUXIBBB  FOBHB  DU  GOMOBCTIF* 


Qa'oD  aime. 
Qu'on  aimast. 
Qu'on  Bit  aimé. 
Qu'on  Bvolt  aimé. 
Quand  on  anra  aimé. 


Présent. 

ImparfaUt, 

ParfoMt. 

Plus  que  parfaiet. 

Futur. 
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nmnvm. 
Aimer,  aToir  aimé^  qa'on  aimera...^  ete. 

EXEKPLB 

Du  «er^a  impersonnel  en  la  de^naiton  active* 

Il  ennuyé,  il  ennuyolt^  il  a  ennuyé  ou  il  ennoya,  il  avoit  ennuyé,  Uen- 
nuyra,  guMl  ennuyé,  qu'il  ennuyast,  qu'il  ait  ennuyé,  qu'il  eust  ennuyé. 
—  ÀToir  ennuy^  avoir  eu  ennuy. 

La  manière  de  le  décliner  par  nombres  et  personnes. 

0  m'ennuye,  il  t'ennuye,  il  luy  ennuye«  il  nous  ennuyé,  il  tous  en- 
nuyé, il  leur  ennuyé  I  —  il  m'ennuyoit^  il  fennuyoit,  etc. 

Ung  advertissemenu  Pouree  qu*a  peu  près  en  toute  la  dedinalaon 
francoiBe  des  verbes  nous  usons  beaucoup  des  motx  de  ce  verbe  icy  kàbeo 
(  i'ay)»  il  nous  a  sesible  bon  de  mettr*  icy  a  part  tonte  sa  deellaalMm  «n- 
semble. 

IMDICATir  ET  PBBWnE  POBMB  DU  CORJOlICnV. 

Présent. 
J'ay,  tu  as,  il  a,  nous  avons,  vous  aves,  ils  ont. 

Imparfaiet» 
ravoye,  tu  avois,  il  avoit,  nous  avions,  voua  avies,  Us  avoyent. 

Parfaiet, 

J'ay,  tu  as...  eu.  —  Autrement  :  J*eu,  tu  eus,  il  eut,  nous  eusmesi  vona 
eustes,  ils  eurent. 

Pli»  que  parfaict, 
Tavoy*  eu,  tu  avois  eu... 

Futur. 
J'auray,  tu  auras,  il  aura,  nous  aurons,  vous  aurei,  ils  auront. 

mpsaiTiF.  Présent  et  futur. 
Ayès,  qu'il  ait,  ayons,  ayes,  qu'ils  ayant. 

opTATir  rr  dkuxumb  fom»  du  coiiJOiccnF. 

Présent  et  futur. 

Dieu  veuiUe  que  J'aye,  que  tu  ais  (1),  quil  ait,  que  noua  ayons,  qae 
vous  ayez,  qu'ils  ayant. 


(I)  On  remarqnenqQe  cette  fonoe  estintrement  écrite  dus  Us  nod^s  àe  tm^a^ 
ion  qui  précMœt. 
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Imparfaict. 

Qae  J'eusse,  que  tu  eusses^  qull  eost,  qae  noos  eoisions»  que  tous  eus- 
îles,  qu'Us  eussent. 

ParfaUt. 

Que  j'ay*  eu,  que  tu  ais  eu»  qu'il  ait  eu... 

Plus  quê  parfaiet. 
Que  J'euss'  eu,  que  tu  eusses  eu... 

IMFllIITir. 

ÀTOir,  aroir  en. 

Ung  advertig$efMnt.  [Ce  yerbe  a  un  passif  en  laUn]  ;  mais,  dans  l'usage, 
il  n'a  point  de  dedinaison  françoise. 

DU  PRETEBIT  IMPARFAICT   DU  CONJOHCTIFé 

Outre  les  deux  manières  dessus  dictes  de  décliner  en  françols  au  eon« 
junctif,  on  trouTO  quelque  chose  propre  et  particulier  au  prétérit  impar- 
faict d'iceluy  meu  (mode),  et  ce,  en  tous  yerbes  de  quelque  conjugaison 
que  ce  soit  Exemples  : 

I.  Taimeroye,  tu  almerois,  il  aimeroit,  nous  aimerions,  tous  aimeries. 
Ils  aimeroyent. 

n.  Je  receveroye,  tu  receverols,  U  reeeveroit,  nous  reeererloni »  tous 
reoereriez,  ils  receyeroyent. 

m.  Je  liroye,  tu  lirois... 

IV.  Je  dormiroye,  tu  dormirois... 

Ainsi  :  Je  orroye,  tu  orrols,  il  orroit  ;  nous  orrions,  tous  orrles.  Us  or- 
Toyent. 

Ainsi  encore  :  Je  seroye,  tu  serois...^  etc.;  J'auroye,  tu  aniois... 

11  en  est  de  môme  au  passif  : 

Je  seroye,  tu  serois,  il  seroit  aimé  ;  nous  serions,  tous  séries,  ils  seroient 
aimei. 

La  manière  éTen  tuer  :  Je  dormiroye  volnntiers,  Je  dormiroye  si  J'aToye 
loisir  ;  on  jourroit  [sic)  s'il  y  faisoit  bon  ;  Je  Touldroye  que  tu  eusses  este 
a  ma  fortune  {in  meo  casu  adfuisses), 

ly autres  disent  ainsy  :  Je  dormisse  Toluntier»,  Je  Tonlsisse  que  tu 
eusses. 

ToueMant  U  fuiur  de  Vindicatif  et  conjunctif  :  Le  futur,  tant  de  l'indi- 
catif que  du  conjunctif .  quand  il  y  a  ung  si  dcTant ,  prennent  eommn- 
nement  la  translation  françoise  du  présent  de  l'indicatif. 


^ 
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la  mofitere  i!e^  %uw  :  Si  ta  aismes  Diea  de  bon  coenr,  il  l'en  preo* 
dra  bien.  •—  Si  tu  dignes  demain  chex  toy,  fay  le  moy  scaTOir  incontinent. 

Suit»  dans  le  Tolame ,  une  liste  de  mots  où  certaines  lettres  ne  doWent 
pas  se  prononcer.  Une  seule  de  ces  remarques  peut  trou?er  place  id  : 
«  Beaucoup  de  motz  s'escriTont  autrement  en  franeois  qu'on  ne  les  pro- 
fère, comme  sont  les  motz  qui  s'ensuyvent  ?  ouray,  aurai,  wura^  auroni, 
awrejT,  owrWiXi^^  ayixù)it^  aurois,  aurait,  auriom,  aurûx,  auroieAt,  Dooe 
on  les  profère  selon  ceste  escripturet  oray,  aras,  ara,  aront,  arex,  CNront; 
—  aroye,  oroit,  aroit,  arions,  ariejr,  aroyent,  > 

EXCUDKBAT  ROB.  StePHAKUS»  HKBBàlGAaOV 
ET  LATIMÂRUU  UTKRABUU  TTPOCRà- 

PHus  KEGiTs  {iie),  Parisiis,  AHM. 

M.D.XL.XI1.  CAL.  FEBR. 


M 
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LEXIQUE. 


L'œuvre  grammaticale  de  Robert  et  de  Henri  Es- 
tienne  a  pour  utile  complément  le  Dictionnaire  fran- 
çais-latin, et  même,  jusqu'à  un  certain  point,  le  Dic- 
tionnaire latin-français  que  fit  paraître  Robert  Estienne 
à  peu  d'intervalle.  Destinés  à  faciliter  l'intelligence 
des  auteurs  et  la  traduction  des  deux  langues ,  ces  li- 
vres devaient  être  surtout  t  duisans  aux  apprenliz , 
pour  lesquelz  il  fault  d'autant  plus  soigner  qu'ilz  ont 
greigneur  (plus  grand)  besoing  de  secours...  pour 
passer  les  destroictz  de  la  langue  latine  ;  i  l'auteur  n'y 
voyait  donc  point  des  manuels  d'orthographe  :  de  là 
le  peu  de  régularité  qu'on  remarque  dans  l'emploi  de 
certains  signes  ou  dans  la  manière  d'écrire  les  mots. 

Mais  des  défauts  de  ce  genre,  peu  sensibles  pour  un 
public  qui  n'avait  pas  le  droit  d'être  exigeant ,  n'em- 
pêchaient pas  que  la  jeunesse  française,  et  surtout  les 
jeunes  étrangers  qui  étaient  <  sur  leur  commencement 
et  bacbelage  de  littérature,  >  ne  trbuvassent  dans  les 
dictionnaires  des  types  orthographiques  qu'il  eût  été 
impossible  de  chercher  ailleurs ,  au  hasard ,  dans  les 
livres.  Les  grammairiens  mêmes  devaient  demander  à 
ce  dénombrement  des  mots  de  la  langue  des  principes 
généraux  d'orthographe  ;  ces  listes  de  noms,  de  verbes, 
d'adjectife,  de  prépositions  et  d'adverbes  leur  fournis- 
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soient  à  ta  fois  des  règles,  des  exemples,  des  excep- 
tions. Étant  donnés  les  substantifs ,  on  demandait  à 
l'usage  quel  en  était  le  pluriel  selon  quMls  avaient  telle 
ou  telle  terminaison  ;  les  verbes  étant  connus,  on  pou- 
vait les  ranger  par  classes,  fixer  le  nombre  des  conju- 
gaisons, indiquer  la  formation  des  temps  primitifs 
d'après  des  analogies  manifestes;  et  ainsi  des  autres 
parties  du  discours. 

Ce  ne  sont  plus  ces  services  si  élémentaires  que 
nous  demandons  maintenant  aux  Dictionnaires;  ce* 
pendant  au  siècle  dernier,  le  P.  BufDer  et  Tabbé  de 
Dangeau  n'ont-ils  pas  encore  dépouillé  nos  lexiques , 
pour  y  chercher  la  loi  qui  règle  la  place  de  l'adjectif 
avant  ou  après  le  substantif,  et  les  éléments  d'une 
classification  des  verbes  qui  leur  permit  de  fixer  le 
nombre  de  nos  conjugaisons?  Combien  de  questions  de 
ce  genre  trouveraient  ainsi  leur  solution  dans  un  tra- 
vail semblable  I  Nous  ne  pouvons  songer  ici  à  traiter 
complètement  tous  les  points  que  soulèvent  l'étude 
du  Dictionnaire  de  Rob.  Estienne  et  la  comparaison 
qu'on  en  peut  faire  soit  avec  les  autres  lexiques,  soit 
avec  des  textes  contemporains.  Nous  nous  bornerons  à 
présenter  quelques  remarques  générales  qu'il  sera  aisé 
pour  chacun  de  teultiplier,  et  qui  peuvent  servir  de 
jalons  pour  un  plus  grand  travail  :  nous  montrerons 
ensuite,  en  prenant  le  Dictionnaire  pour  base  de  notre 
étude,  quelles  lois  ont  présidé  à  la  transformation  de 
la  langue  entre  le  xvr  siècle  et  le  xvii** 

Un  point  qui  nous  a  frappé  d'abord,  c'est  de  voir 
combien  est  marquée  dans  le  Dictionnaire  la  tendance 
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instinctive  de  la  langue  française  à  procéder  par  analyse 
dans  l'expression  de  la  pensée;  la  logique  de  notre 
langue,  toujours  attentive  à  faire  connaître  la  cause  en 
même  temps  que  reifet,  parait  dans  de  nombreux 
exemples.  Ainsi  au  mot  accompaigner^  je  vois  non  dis- 
cedere  ab  aliquo^  et  ces  mots  traduisent  :  accompaigner 
aucun  et  ne  le  quitter  jcaïiais.  Pourquoi  ces  deux  verbes 
français  pour  un  verbe  latin  7  le  second  ne  suilirait-il 
pas?  Robert  Estienne  a  vu  dans  discedere  une  double 
idée  fournie  par  Tanalyse  du  mot  ;  c'est  que  a  ne  pas 
quitter  quelqu'un  »  suppose  d'abord  qu'on  l'accom- 
pagne. 

Mais  un  exemple  isolé  ne  suffit  pas  à  prouver  un 
système  général.  En  voici  d'autres. 

AccoMPARAGER  (comparer)  :  —  •  Accomparager  et 
priser  autant  Annibal  que  Philippe  :  adœquare  ilnnt- 
bali  PhiUppum.  >  —  Ici  encore  il  n'y  a  qu'un  seul  verbe 
latin;  mais  l'analyse  dit  clairement  que  pour  estimer 
également  deux  personnages,  il  faut  d'abord  les  avoir 
comparés. 

AcGONSUTVRE  (  poursuivre  )  :  —  •  Acconsuy vre  au- 
cun cheminant  et  atteindre  :  assequi.  »  Faisons  l'ana- 
lyse de  asfeqtdt  mot  latin  qui ,  seul ,  est  rendu  par  la 
phrase  de  Rob.  Estienne  :  trois  idées  y  sont  en  effet 
exprimées  :  on  n'atteint  pas  quelqu'un  sans  le  pour- 
suivre ;  on  ne  le  poursuit  que  s'il  chemine. 

Accorder  :  —  «  Il  a  accordé  et  convenu  de  payer 
deux  milles  :  pactus  e$t  duo  millia.  > — Toute  conven* 
tion  suppose  un  accord. 

Nous  pourrions  multiplier  à  l'infini  ces  citations  ; 
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mais  les  quatre  exemples  que  nous  donnons,  pris  dans 
une  même  page ,  nous  semblent  une  démonstration 
suffisante. 

Si  nous  voulons ,  sans  entrer  ainsi  dans  Tesprit  de 
la  langue,  demander  au  Dictionnaire  les  renseigne- 
ments quMl  a  pour  objet  principal  de  nous  fournir, 
nous  y  trouvons  d*abord  un  grand  nombre  de  termes, 
maintenant  perdus,  et,  parmi  ceux-ci,  plusieurs  que 
la  traduction  latine  sert  beaucoup  à  nous  faire  com- 
prendre aujourd'hui  ;  d'autres  ont  changé  de  sens  : 
griller  signifie  glisser  (  lâbi  )  ;  un  abri ,  c'est  un  lieu 
«  où  le  soleil  frape  tousjours  >  (apricus  loccs)  ;  une 
adresse  est  une  route  abrégée  (  gompbndiosdm  iTsa  )  ; 
d'autres,  dont  l'auteur  constatait  l'emploi  plutôt  parce 
qu'ils  étaient  utiles  et  pour  les  faire  accepter,  que  parce 
qu'ils  existaient  réellement  dans  la  langue,  ne  s'y 
sont  pas  maintenus  :  de  ce  nombre  nous  citerons  une 
foule  de  noms  en  ment  donnés  par  Rob.  Estienne  à  la 
suite  des  verbes,  comme  adjoustba,  adjoustement ; 
ACCODRiB ,  accourement ,  etc.  ;  pour  quelques-uns ,  il  a 
eu  la  bonne  foi  de  les  désigner  comme  c  mots  peu 
usités,  Btels  accointement^  amenenement,  avamcamre^ 
mentj  etc.  —  Ailleurs,  bien  que  l'auteur  ne  dise  jamais 
si  les  mots  sont  masculins  ou  féminins ,  on  trouve  le 
genre  constaté  par  les  exemples  :  ainsi  le  mot  affaire 
est  masculin  dans  toutes  les  locutions  citées ,  excepté 
dans  celle-ci  :  affaires  urgentes;  le  mot  arbre  paraît 
suivi  tantôt  d'un  adjectif  masculin,  tantôt  d'an  adjectif 
féminin,  etc.  —  Enfin  le  nombre  est  infini  des  mots  qui 
ont  persisté  dans  la  langue  avec  one  prononciation 
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changée,  une  orthographe  modifiée  :  nous  en  parle* 
rons  bientôt  plus  longuement. 

Je  passe  aux  verbes.  Ici  nous  voyons  des  vprbes 
terminés  par  des  finales  qui  en  changent  la  conjugai- 
son :  tel  finer^  je  fine,  et  non  finir,  je  finis  ;  d'autres 
ont  un  participe  autre  que  Tinfinilif  ne  le  ferait  sup- 
poser :  cueillir,  accueillir  font  cueille,  accueille;  d'au- 
tres se  conjuguent  avec  ou  sans  le  double  pronom  : 
condescendre,  je  condescends  ou  je  me  condescends; 
ceux-ci  prennent  devant  leur  complément  une  préposi- 
tion que  nous  ne  leur  donnons  plus  :  assister  A  quel-- 
qu'un,  congratuler  A  ;  ceux-là  réclament  une  préposi- 
tion autre  que  celle  qui  leur  est  maintenant  attribuée  : 
au  lieu  de  s'appuyer  au  conseil  des  anciens,  nous  dirions 
maintenant  s'appuyer  sur...;  lorsque  deux  verbes  se 
suivent,  s'ils  ont  pour  sujet  le  pronom  indéfini  on,  ce 
mot  on  précède  le  premier  verbe  et  suit  le  second  :  on 
dit  et  fait  on. 

Quant  aux  prépositions,  non-seulement  plusieurs  de 
ces  particules  ne  suivent  plus  les  verbes  dont  elles  pré- 
cédaient alors  les  compléments,  mais  elles  avaient  des 
fonctions  multiples  que  nous  avons  restreintes  et  dis- 
tinguées :  ainsi  nous  ne  dirions  plus  régner  en  avarice 
et  cruauté.  On  voit  souvent  aussi  deux  prépositions 
juxtaposées  :  les  unes  sont  restées  réunies  :  hors,  de- 
hors; les  autres  ne  sont  plus  employées  de  la  même 
manière  :  en  après. 

Il  nous  reste  à  présenter  le  tableau  des  changements 
survenus  dans  la  forme  orthographique  des  mots,  et  à 
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suivre  les  modifications  que  notre  langue  eut  à  subir  sous 
IMnfluence  capricieuse  de  causes  qui  s^exercèrent  comme 
au  hasard,  sans  agir  d'une  manière  générale  et  régu- 
lièrejEntre  ces  causes,  il  faut  compter  d*abord  Taction 
du  temps  et  les  bizarreries  inconstantes  de  Tusage , 

Quem  pênes  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loquendi; 

les  exigences  variables  de  Teuphonie ,  qui  souvent  re- 
pousse comme  trop  durs  des  mots  ou  des  formes  qu'elle 
avait  recherchés  autrefois;  radoucissement  progressif 
et  constant  des  mœurs  et  par  suite  du  langage  ;  Tou- 
bli  ou  le  mépris  des  étymologies;  une  tendance  fâ- 
cheuse, et  souvent  peu  rationelle,  à  favoriser  la  rapidité 
de  récriture  par  la  suppression  soit  de  voyelles,  soit  de 
consonnes,  jugées  inutiles  parce  qu^elles  ne  se  pronon- 
çaient pas.  Parmi  ces  causes,  je  n*ose  faire  figurer  les 
travaux  des  grammairiens;  ils  ne  pouvaient  guère 
demander  pour  les  règles  qu'ils  avaient  tracées  un 
respect  dont  eux-mêmes  ne  donnaient  pas  l'exemple. 

En  parcourant  le  Dictionnaire  de  Robert  Estienne, 
on  remarque  une  indécision  singulière  dans  l'emploi 
des  accents.  Il  n'est  pas  rare  de  lui  voir  employer  Yè 
marqué  d'un  accent  grave  pour  Ve  muet,  comme  avait 
fait  Dubois  ;  tantôt  il  emploie  Ye  sans  accent  pour  Ye 
fermé;  on  trouve  Yé  avec  l'accent  aigu,  ayant  les 
fonctions  les  plus  diverses  :  cosié,  travaillé  ;  j* ay  pénse^ 
preste j  belles;  digérées;  déportés  vous  de  devant  moy; 
—  Yi  et  le  j,  Yu  et  leju,  Yi  et  Y  y  sont  confondus;  la 
cédille  reste  inconnue  ;  l'apostrophe ,  rarement  em- 
ployée, sert  parfois,  concurremment  avec  le  ^  trait 
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supérieur  des  abréviations  anciennes  (ë  pour  an  ;  ë  pour 
en),  h  marquer  la  suppression  de  n ;  ainsi  :  avtàage, 
atictb,  gràd,  etc.  ;  le  z  s'ajoute  au  singulier  de  la  plu- 
part des  noms,  soit  après  les  voyelles ,  soit  après  les 
consonnes,  pour  former  le  pluriel  :  ■  Les  nations  atran- 
gieres  qui  sont  noz  atliez  pourauyvent  tes  imure$  de  nos 
magistratz;  ■  à  la  fin  de  certains  mots,  xons  paraissent 
indifi'éremment  :  poix  et  pois;  on  voit  aussi  Ve  pour  m, 
comme  :  tu  ne  aces ,  on  ne  scet;  de  même  o  pour  (m,  ■ 
et  ou  pour  o,  comme  doleur,  couleur,  froument,  beau- 
cop;  dans  les  troisièmes  personnes  plurielles  des  verbes, 
n  final  est  quelquefois  supprimé  :  t/s  vienet  pour  ils 
viennent.  On  serait  tenté  souvent  de  prendre  pour  des 
fautes  d'impression  ces  irrégularités;  mais  elles  sont 
trop  nombreuses  et  trop  fréquentes  pour  qu'on  n'y 
voie  pas  et  l'embarras  de  l'auteur,  et  les  incertitudes 
orthographiques  d'une  langue  mal  fixée.  —  Dans 
l'examen  que  nous  allons  faire  du  Lexique  de  Robert 
Estienne  comparé  à  ceux  de  Nicot  et  de  Cotgrave,  ce 
n'est  point  &  ces  détails  que  nous  nous  arrêterons; 
nous  ne  tiendrons  compte  que  de  l'orthographe  géné- 
rale telle  qu'elle  est  toujours  suivie  pour  un  même  mot. 
Les  modifications  qu'ont  eu  à  subir  les  mots  de  la 
tangue  depuis  le  milieu  du  xvi*  siècle  jusqu'au  milieu 
du  xvii',  ont  été  successivement  constatées  dans  les 
lexiques  de  trois  auteurs  qui  nous  fourniront  nos  points 
de  comparaison  :  Robert  Estienne,  Nicot  et  Cotgrave. 
Nous  avons  dit  la  date  du  lexique  de  Robert  Estienne, 
1539.  L'édition  que  nous  avons  consultée  du  Diction- 
naire connu  sous  le  nom  de  Nicot,  mais  qui  est  h.  vrai 
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dire  la  deuxième  édition  du  Dictionnaire  de  Robert 
Estienne;  a  été  publiée  en  1573  par  Jacq.  Dupuis; 
pour  le  Dictionnaire  français-anglais  de  Gotgrave, 
nous  avons  suivi  l'édition  de  1650,  copie  conforme 
d'une  première  édition  publiée  en  1611. 

Les  mots  ont  été  modifiés  par  une  des  causes  sui- 
vantes : 


Dransposition 

Transfornudùm     j            de*  con«m««»  l  initiales. 

des  voyelles  \  médiales, 

ou  des  diphthongues  \  finales. 


Assimilation 
Fusion 
Addition 
Suppression 


Nous  n'avons  pas  réuni  des  exemples  de  toutes  ces 
causes  à  la  fois  pour  toutes  les  lettres  ;  souvent  aussi 
nous  avons  trouvé  une  orthographe  incertaine  appli- 
quée à  des  sons  indéterminés  :  mais  ces  observations, 
et  d'autres  encore  que  nous  pourrions  faire,  seront  in- 
diquées assez  clairement  dans  les  tableaux  qui  suivent. 


L  DES  VOYELLES. 


JV.  B.  —  Bans  ees  listes,  le  chiffre  i  désigne  Robert  Estienne  ;— î,  Nieot;  —  S,  Cot- 
grare.  —  Les  mots  entre  paienthèses  sont  en  général  des  tradactions  pontées  par  nous  ; 
les  indieatioDs  eherckez  on  vc/^esy  vimr,  etc.,  appartiennent  aux  anteors.  —  L'ahieDce 
d'nn  mot  dans  un  des  kziqnes  est  marq[née  par  le  mot  manqu. 

A 

L  mtloii  :  i.  Aage;  —  3.  aage;  —  3.  aage  (ftge). 
L  Paour,  cerchex  peur;  —  2.  paour,  cerchez  peur;  — 

3L  paour,  pear. 
I.  Paouure,  cerchez  poure;  —  2.  paouure^  cerchex  pauure; 

3.  paovre,  voyez  povre. 
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1.  paelle,  paellon;— 3.  paelle^  poillon;^3.  paelle,  pelle. 

n.  sappresBloa  s  1.  Devancer;  —  2.  adevaacer; — 3.  ade- 
vancer. 

m.  Transformation  1 1.  Escouter;  — 2.  accouter,  acou- 
ter,  ascouter^  escouter;  —  3,  escouter. 
4.  (Manque)  ;  —  2.  avaluer;  —  3.  avaluer,  évaluer. 
1.  Aspargp;  —  2.  asparge;  —  3.  asparge,  asperge. 
4.  Estarnuer^  cerchez  esternuer  ;  —  2.  esternuer;  —  3.  es- 

tamuer,  esternuer. 
4.  {Manque);  —  2.  barde;  —  3.  barde  (troupe,  horde).^ 
4.  Tabourin;  —  2.  tabour,  tabourin;  — -  3.  tabour. 

IV.  Orttaofirrapbe   incertaine,   sons  Indéterminés  : 

4.  Bourroche;  —  2.  bourrache  ou  bourroche; —  3.  bour- 
rache ou  bourroche. 

4.  Armaires,  ormaire;  —  2.  ormaîre  ou  armaire;  —  3.  ar- 
maire,  ormaire,  armoire. 

4.  Charte  ou  cherté;  — 2.  charte  ou  cherté;  —  3.  charte  ou 
cherté. 

4.  Esguiile  ou  aguille  j— 2.  esguille  ou  aguille;— 3.  aguille, 
aiguille,  esguille. 

4»  Entiché  ou  entaché  ;  —  2.  entiché  ou  entaché;  —  3.  en- 
tiché ou  entaché. 

4 .  (Manque);  —  2.  arteil  ou  orteil  ;  —  3.  arteil  ou  orteil. 

4.  (Manque)  ;  — 2.  ragalice,  regalice  ou  riglice;-*  3.  raga* 
lice,  reglisse  ou  riglisse. 

4.  Salmandre;  —  2.  salamandre  ou  sahnandre; — 3.  sala- 
mandre ou  sahnandre. 

E 

L  Addition  I  4.  Methridat  ;  —  2.  methridat;  — 3.  methri- 
dat  ou  mithridat. 

4.  Trace;  *-  2.  trac  et  trace;  —  3.  trac  et  trace. 

4.  Esclave;  —  2.  esdau  et  esclave;— 3.  esclau  et  es- 
clave (1). 

(1)  EkIou  est  marqué  comme  vleai.  —  Voy.  fiott,  p.  482,  note  4. 
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n  Snpprastloii  s  I.  Tourbillon;  —  2.  estourbîllon  et  tour- 
billon \  —  3.  estourbillon  et  tourbillon. 
1.  (Mauqué);  —  S.  un  pédante  (i);  —  3.  pédant. 

m.  Transformation 1 1.  (Manque); —  2.  artemon; —  3.  ar- 
temon  et  artimon. 

4.  (Manque);  —  2.  puîr;  —  3.  puir  (puer). 

4.  Demaine;  -*--2.  demaine;  — 3.  demaine  (vieux)  et  do- 
maine. 

4.  Acbet;  —  2.  achet;  —  3.  achet  et  achat. 

4.  Enciser;  encliner;  —  2.  enciser;  encliner;  —  3.  enci- 
ser  ;  encliner  ;  inciser  ;  incliner. 

4.  Pompon  (2);— 2.  pepon  ou  pompon;  —  3.  pepon  ou 
pompon. 

4.  (Manque);  —  2.  espan;  —  3.  espan  et  empan. 

!▼•  Orthographe   Incertaine,   «ons   indéterminée  : 

4.  Affoiblir;  —  2.  affeblir  ou  affoiblir;  —  3.  affeblir  ou  af- 

foiblir. 
4.  Frelon  ou  froilon;  — 2.  frelon  ou  froilon;  —  3.  frelon, 

freslon  ou  froilon. 
4.  Aflfermer;  —  2.  affermer  ou  affirmer;  —  3.  affermer  ou 

affirmer» 
4.  Apostume;  — 2.  apostume  021  aposteme; — 3.  aposteme 

ou  apostume. 
4.  (Manque);  —  2.  apennage  ou  apanage;  —  3.  appennage 

ou  appanage. 
4.  (Manque);  — -  2.  basenne  ou  basane;  —  3.  basenne,  ba- 
sane ou  bazane. 
4.  Carine  ;  —  2.  carine  ou  carène; — 3.  carine  ou  carène  (3). 
4.  Nau;— 2.  nau  (4)  ou  nef;  —  3.  nau,  naue  ou  navire  ou 

nef. 
4.  Femelle;  — S.  femelle  ou  fumelle;  —  3.  femelle  ou  fu- 

melle. 


(1)  Micot  attribue  ce  mot  à  da  Bellay. 

(2)  C'était  ane  eorte  de  melon. 

(3)  Carène  est  marqué  comme  Yieax. 

(4)  Est-ce  par  u  consonoe  ?  est-ce  par  u  ▼oyellep—  Cotgra?e  douie  non» 
par  u  voyelle,  comme  vieux,  et  admet  naue  (?  mive)  ou  navire. 
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I .  (Mangite);—  2.  jesier  ou  jusier;  —  3.  jesier  ou  jusier. 
1.  {Manque);  —  2.  insperé  ou  inespéré;  —  3.  insperé  ou 

inespéré. 
1.  Tect  ou  toict;  —  2.  tect  ou  toict;  ^  3.  tect  ou  ioict 
i.  Voarre;  —  2.  voarre  ou  verre;  — 3.  voarre  ou  verre, 
i.  (Manqué); — 2.  raptacer,  raptasser  ou  rapetasser;  — 

3.  raptacer^  raptasser  ou  rapetasser. 

I*J 

âapprettion  :  I .  (Manque);  —  2.  arrierages;  -—  3.  arrérage, 
i.  Bestiail;  —  2.  bestiaU;  —  3.  bestiail,  bestail  ou  bestial. 
i.  Boulengier,  legier,  etc.;  —  2,  boulengier,  legier,  etc.; 

3.  boulengier  ou  boulenger^  legier  ou  léger. 
i .  Genouil;  —  2.  genouil  ;  —  3.  genouil  (genou). 
I.  Luicte,  luicter;—- 2.  luicte,  luicter;  — 3.  luicte>  luictar 

ou  luter. 

Transtormatloii  :  i.  Bourion  (i);  —  %  bourion  cm  bour- 
geon ;  —  3.  bourjon  ou  bourgeon. 
i.  (Manque); —  2.  corion;  —  3.  corion  ou  cordon, 
i.  (Manque); — 2.  epidimie  (2);  — -  3.  epidimie. 
i.  Finer;  —  2.  finer^  *-»3 .  finer  ou  finir. 

Transpoittloii  x^i .  Escurieu  ; -— 2.  escurieu  ouescureuil;— 
3.  escurieu  ou  escureur.. 

Orthoffraplie  lnoertalii«^  fom  Indétarmlnét  c  i.  Au- 
bin (3]  ;  —  2.  aubin  ou  aubun  ;  — -  3.  aubin  ou  aubun. 

i.  Gemetierre; -^2.  cimetierre  ou  cemetierre;  — 3.  ce- 
metierre  ou  cimetierre. 

i.  Gaiure; — 2.  gaiure  ou  gageure;  —  3.  gajure  ou  ga- 
geure. 


(1)  Voy.  ch^dessus,  p.  201  note. 

(2)  Ce  mot  est  devenu  épidémique  quand  la  prononciation  du  grec  a 
changé,  en  France^  et  que  Vti  &  cessé  de  se  prononcer  i  ponr  te  prononcer 
é. — Rac.  èicl  fii)iMc. 

(3)  Blanc  de  l'œuf,  àttnm  ovi,  albumine. 
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I .  Léopard  ;  --  2.  liepard  ou  léopard  ;  —3.  liepard,  léopard. 
4.  (Manque);  —  2.  lieutrin  ou  lectrin;  —  3.  ïectrin,  letrin, 

lieutrin  ou  lutrin. 
I .  {Manqué);  —  2.  manifacture  ou  manufacture  ;  —  3*  ma- 

nifacture  ou  manufacture. 
i.  Prins(i); — 2.  prinsotipris;  —  3.  prinsoii  pris. 
— ^Voyez  à  l'A  :  harde,  ormoire,  orteil  changé  en  horde,  ar^ 
moire  ^  orteil;  —  à  TE  :  demaine,  devenu  domaine;  —  aux 
diphthongues  au,  eu,  ai,  ou^  etc. 

Transformation  :  1  Homologuer;  —  2.  emologuer  ou  ho- 
mologuer; —  3.  emologuer  ou  homologuer. 
1.  (Manque)] -^^.  mongal;  —  3.  (manque)  (mongol). 

Orthofi^apho  incertaine,  aons  indéterminés  :  4 .  For- 
mage ou  fourmage;  —  2.  formage  ou  fourmage;  — 
3.  formage^  fourmage  ou  fromage. 

i.  Tomber,  tumbereau  ou  tombereau;  — 2.  tomber  ou 
tumber  (2);-'3.  tomber  ou  tumber. 

I.  Volunté;  —  2.  volunté  ou  voulonté;  —  3.  volunté  ou 
volonté. 

i.  Ombre  ou  umbre; — 2.  ombre  ou  umbre;  —  3.  ombre 
eu  umbre. 

I.  (Manque);--  2.  mosaïque  otimusaîque;  — 3.  musaîque, 
wyez  mosaïque. 

i.  (Manqué); — 2.  moê  ou  moue;  moê  ou  moue. 

—  Voy.  les  diphthongues  eti,  ou,  etc. 

O 

Addition  :  4.  Fronde;  — 2.  fronde;  — 3.  fronde  ou  fu- 
runcule  (furoncle). 

V 

Transformation  s  4.  (^an^ue);  —  2.  piuler;  —  3.  piuler 
ou  pioler  (piauler). 

(1)  Print  s'est  conserré  en  Anjoa. 

(2)  Twnb$r  se  dit  encore  en  Anjou. 
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MBS  indétennlné»  t  I.  (Manque)-,  —  2.  plouvier  ou  plu- 
vier;— 3.  pluvier  ou  plouvier. 
Voy.  à  ri  et  aux  diphtbongues. 


Transfoimation  :  4.  Yver;— -2.  y  ver;  — 3.  hyver  (1)  ou 
yver. 
!•  (Manqué); -^2.  ysser;  —  3.  ysser  (vieux)  (hisser). 

Ortboin^aphe  Incertaine^  sont  indéterminés:  I.  (Man- 
que); —  2.  diachylon  ou  diaculou  ;  -^  3.  diaculou. 


IL  DIPHTBONGUES. 


AI 


Transformation  :  i.  (Manque) i^2.  assaisinateur; — 3.  as- 
sassin. 
!•  (Manque);  —  2.  Parrin,  marrine;  —  3.  parain,  parrain, 
parin,  parrin,  maraine,  marraine,  marrine. 

Ortiioffraphe  incertaine,  sons  indéterminés  :  1 .  Hairon  \ 

—  2.  héron  ou  hairon  ;  —  3.  hairon  ou  héron. 
i.  Armaire;— 2.  armaire  ou  armoire; ^3.  armaire  ou 

armoire. 
1.  Treme  ;  — 2.  trame  ou  traime;  —  3.  trame  ou  traime. 
I.  (Manque);  —  2.  debleer  ou  deblayage;—  3.  desbieer 

ou  aesbiayer. 
I.  Une  may;  —  2.  met,  mect,  maict  ou  may;  ^  3.  maict, 

maye,  mect,  met. 
4 .  Abbay  ;  —  2.  abay  ou  aboy  ;  —  3.  abbay  ou  abboy. 
i.  Effroy  ;  — 2.  effray  ou  effroy;  —  3.  eflîây  ou  eflfiroy. 
1.  Foison;  —2.  faison  ou  foison;  —  3.  foison. 


(1)  Bien  que  l'y  et  Vi  fassent  souYent  confondus,  dans  les  mots  que  nous 
donnons  ici,  son  emploi  était  constant. 
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AU 


Tranftformatioii  :  1 .  Pau  ;  ^  2.  pau  ;  —  3.  pal  ou  pau. 
i .  (Manque)  ;  —  2.  baufirer  ;  —  3.  bauffrer  {barrer) . 

Orthographe  Incertaine,  sona  Indéterminés  :  4 .  Fhtrer, 

flestrir  (1);  —  2.  flatrer,  flatrir,  fleutrir,  flestrir;— 3.  fla- 
irer, flastrir,  flatrir,  flaistrir,  flesiir,  flastrer. 

1.  Ung  aulx;—  2.  anl  ou  ail;  — 3.  aul  (vieux),  aulx,  ail. 

i.  Pocher  (les  yeux); — 2.  paulcher^  paucher  ou  pocher; 
—  3.  paucher  ou  pocher. 

1.  Peu;  —  2.  pau,  pou  ou  peu  (2)  [paulUm);  —  3.  pea 

i .  Trou  ;  —  2.  trau  ou  trou  ;  —  3.  trau  ou  trou. 

1.  Se  veautrer  ou  vautrer;  —  2.  veautrer,  vautrer  ou  vois- 
trer;  —  3.  vaultrer,  voistrer  (vieux)  ^  veautrer. 

i.  Povre;  — 2.  povre  ou  pauvre;  —  3.  povre  ou  pauvre. 

i.  Oiseau;  —  2.  oisel  ou  oiseau;  — 3.  oisel  ou  oiseau. 


El 


Traneférmation  :  i.  Marguillier;  •«•  2.  margueillier;-* 
3»  margueillier  ou  marguillier. 
i.  Seilon;  —  2.  seillon  (2);  —  3.  seillon  ou  sillon. 
4.  (Manque); — 2.  sereine; — 3.  serene  (sirène). 
1.  Meiche ; — 2.  meiche  ou  mèche; — 3.  mèche  ou  meiche. 

Orthographe  incertaine,  sons  indéterminés  :  4 .  (Man- 
que);—  2.  ouailles  ou  oueilles  ; — 3.  ouaille  ou  oueille. 
4 .  Licher;-— 2.  leicher  ou  licher;  —  3.  leicher  ou  licher. 


(1)  Flairer, pour  Rob.  EsUeime,  c'est  marqaer,  stigmatiser;  il  donne, 
pour- exemple  :  flatrer  au  front  d^une  lettre  cAatikte;— au  contraire 
fUttrir  se  dit  des  plantes  qui  se  dessèchent;  Nicot  donne  à  la  fois  les  for- 
mes flatrer,  flatrir  et  fleutrir;  l'adoption  de  ce  dernier  root  a  amené  II 
confQsion  de  fleutrir  et  flestrir;  GotgraYe  ne  les  distingue  déjà  plus. 

(3)  Ces  trois  formes,  dans  Nicot,  ne  s'appliquent  pas  à  rorthograpbe , 
mais  à  la  prononciaUon.  On  écrivait  toujours  peu. 

(3)  On  prononce  encore  seillon ,  en  Anjou. 
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:  1.  Meurtfl;  —  î.  meiirte  ou  mûrie;  — 
3.  meurte,  murte  ou  myrte. 

Ortbofrapbe  lDO«rtaln»,  toiu  laMtermiiié*  :  1.  Aloy; 

—  2.  aleu,  sloy,  alod,  ab;  —  3.  aleu,  aloy,  alodoualo. 
i.  (Manque);  —  2.  eorheumé  ou  enrhumé^ — 3.  enrheumé, 

eDiimé. 
1.  iMakque);~%  filleul  ou  fillol;  — 3.  fiUol  on  filleuL 
I.  (JUangue);  —  2.  yeuse  ou  yeose;  —  3.  yeuse  ou  yeose. 
1.  JeuDe  ou  juae;  — 2.  jeuneou  junej  —  3.  jeune  ou  juoe 

(jeûne). 
1.  Flegme  ou  fleume;  —  2.  flegme  ou  fleumej  — 3.  flegme 

ou  fleume. 

lE 

OrlhOffraph*  lno*rtain«,  sou  indétannlnéa  :  1.  Pe- 

Toesne;  — 2.  pevoesoe,  pivoesne  ou  pieime; — 3.  pe- 
voesne,  pevoi&Qe,  pivoine,  pienne  (rose  de). 


01,  OY  (*) 

—  Voyez  ci-dessus,  h  la  diphthongue  u. 

Traïuformatloii  :  1.  (^on^ue);  —  3.  parloer; — 3.  parloer 
ou  parloir. 
1.  (Manque)  i-^i.  moitoyeo; —  3.  moitoyen  ou  mitoyen. 

OrtbOfrapbe  InearUlne,  sou  Indétumiiiés  :  1 .  {Man- 
que);— 3.  nayer  ou  noyer  ;  —  3.  nayer  ou  noyer. 
1.  (Manque); — 2.  doisil  (2)oudousil; — 3.  doisil  ou  dousil. 


(OToj.  iMTODnqaeafar  la  pnnière  penoima  dnilnguLer  da  l'im- 
paibitt  d«  l-lDdlcaUt,  c^euai. 

(J)  La  forma  doUil  ut  eaeon  iulté«  daas  1w  «DTirniu  de  Kutu,  1 
VaUet,  pu  exompla. 
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i.  Coutil;  —  2.  coitil  (i)  ou  coutil ;r— 3.  coustil  ou  coutil. 
1.  Pevoesne,  etc.  — ^Voy.  à  la  diphthongue  te,  p.  M7. 

OU 

I.  Traïuformatlon  :  4.  Molin;  — 2.  molin  ou  moulin;  — 
3.  molin  ou  moulin. 
I.  {Manque) y  —  2.  encoupéou  encoulpé;  — 3.  encoulpé, 
inculpé. 

n.    Orthofirraphe   inoertalne,   tons   Indéterminés  : 

1.  [Manque))  —  2.  senglot  ou  senglout; —  3.  senglot, 

sengloat  ou  sanglot. 
1.  (Afanjue);— -2.  colouvrine;  —  3.  colouvrine  ou  cou- 

leuvrine. 
i.  Peuchiere;  —  2.  fougère,  fougiere  ou  feuchiere;  — 

3.  feuchere,  feuchiere  ou  fougiere, 
1 .  Pleurer  ou  plourer  ;  —  2.  pleurer  ou  plourer  ;  —  3.  plou- 

rer  ou  pleurer, 
i.  Flou  voir; — 2.  plouvoir  ou  pleuvoir;  — 3.  plouvoir  ou 

pleuvoir. 
i .  Peur  ou  paour,  poureux  ;  —  2.  peur  ou  paour,  poureux; 

-—3.  peur  ou  paour,  peureux. 
4.  Conroyeur;  —  2.  conroyeur  ou  couroyenr;— ^  3.  con- 

royeur  ou  couroyeur. 
4.  (Manque)\ — 2.  buxoUe  ou  boussoUe; — 3.  buxolleou 

boussoUe. 
4.  Abbrever;  —  2.  abbreyer,  abbreuver  ou  abbruver;  — 

3.  abbruver  ou  abbreuver. 
4.  (Manque)  ;  —2.  beurre  ou  burre;  —  3.  burre  ou  beurre. 


UI 


Transformation  :  4.  Coussin,  cuissinet;  —2.  coussin, 
coussinet  ou  cuissinet;  — 3.  coussin,  cuissin,  coussinet, 
cussinet. 

(!)  La  forme  toiiil  est  encore  employée  en  Anjou. 
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III.  CONSONNES. 


I.  Aifioiilatlon  :'i.  Flambe  ou  flamme;  —  2.  flambe;  — 
3.  flambe  au  flamme. 

n.  Transformation  :  I.  Banne;  —2.  banne; «-3.  banne 
(vieux)  ou  manne. 
I.  Havre;  —  2.  hable;  — 3.  hable  ou  bavre. 

m.  BoppreBsion  :  i.  Orfebvre;  —  2.  orfebvre;  —  3.  or- 
febvre  ou  orfèvre. 
I.  Preslre;  —  2.  presbtre; —  3.  presbtre  ou  prestre. 
I.  (iUfon^ti^);— -2.  accoabder; — 3.  accouder. 

nr.  orUioirrapha  incertaine  :  i.  Manne  ou  banne;  — 
2.  manne  ou  banne; — 3.  manne  ou  banne. 


I.  Aasimilation  :  i.  (iVan^e);— 2.  equinocce; — 3.  equi- 
nocoe  (equinoxe). 
I.  Rossignol; — 2.  roscignol  ou  rossignol;  —  3.  roscignol 

ou  rossignol. 
i.  Qoicter; — 2.  quiter;-— 3.  quicter  ou  quiter. 

n.  Transformation  :  i.  Bagage;— 2.  bacquaige;-^  3.  bac- 

quaige  {vieux)^  bagage. 
1.  (Manqué);  —  2.  boutidier;  ^-^  3.  bouticle  (boutique)  et 

bouticlier  (vieux). 
i.  Quinqualier;  — 2.  clinquailler; — 3.  [dincaille  «^cHn- 

quaille,  quinqnaille]  quinqualier^  quinquallier  ou  quin- 

quailler. 
1.  Paroice;  — 2.  paroice; — 3.  paroice  ou  paroisse. 
1.  S'embuscher;— 2.  s'embuscber; — 3.  s'embuscber  ou 

s'embusquer. 


490 
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nr 


i .  (Manqué)  ;  —  2.  flache  ou  flaque  ;  —  3«  flache,  flasche  ou 
flaque  (flasque), 

.  (Manque); — 2.  eneuche;— 3.  euneuque. 
.  (Manque);  —  S.  toquesing;  —  3.  toquesing  (tocsin). 

Snppreftslon  :  1.  Jecter;  —  2.  jecter; — 3.  jecter  ou 
jetter. 

•  Annichiler; — S.  annichiler^  —  3.  anuichiler  (anmAt?^). 
.  (Manque)  ;  —  2.  chaircuicter;  —  3.  chaircuicter  ou  chair- 

cuitier. 

Ortho^aplie  Inceitaliie  :  i.  Quaquet  ou  caquet;  — 
2.  quaquet  ou  caquet;  —  3.  quaquet  ou  caquet. 
.  Carquois  ou  querquois  ;  —  2.  carcois,  carquois  ou  quer- 
quois;  —  3.  querquois^  carcois  ou  carquois. 

•  Quarquan; — 2.  carcan  ou  quarquan;  —  3.  quarquan, 
carquan  ou  carcan. 

.  (Manque); — 2.  cueuxou  queux;— 3.  queux  (vieux  mo/). 
Scavoir  ;—  2.  scavoir  ou  savoir  ; —3.  sçavoir. 

•  Embrasser;  -—  2.  embrasser  ou  embracer  ;  —  3., embras> 
ser. 

.  Défense  ;  —  2.  défense  ou  deffence;  —  3.  defence  ou  dé- 
fense. 

,  (Manqué)  ;  —  2.  absince  ou  absinthe  ;  —  3.  absjnoe,  ab- 
synte  ou  absynthe. 

.  Cercher  ou  chercher;— 2.  cercher  ou  chercher; — 3.  cer- 
cher  ou  chercher. 

.  (ifan^ue);— 2.  drachme  ou  dragme;— 3.  drame,  dragme 
ou  drachme. 

.  Cabinet;-— 2.  cabinet  ou  gabinet;  — 3.  gabinet  (m  ca- 
binet. 

.  Clocher  (verbe);  —  2.  clocher  ou  locher; — 3.  clochar 
ou  locher. 

.  Sarcueil; — 2.  sarcueil  ou  cercueil;  —  3.  sarcueil  ou  oer- 
cueiL 

D 


I.  AMlmilation  :  i.  Manne;— 2.  mande;— 3.  mand»  ou 
manne. 
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n.  Trantformatloii  :  i.  (Manque); —  2.  petairasse;  — 
3.  petarrasse  ou  petarrade. 

m.  Suppression  :  I.  (Afan^e);  — 2.  demigraine;  — 3.  de- 
migraine  (vieux  mot)  ou  migraine  (1). 

IV.  Orthographe  incertaine  :  1.  An;  —  2.  ari  ou  aride; 

—  3.  an  (vieux)y  aride. 
4.  [Manque)'^ — 2.  venredi  ou  vendredi; — 3.venredy  (vieux) 

ou  vendredy. 
I  •  (Manque); — 2.  admirai  ou  amiral; — 3.  admirai  ou  amiral* 
i.  Adviser  ou  aviser;  —  2.  adviser  ou  aviser ;<^ 3.  adviser 

ou  aviser. 
i .  (Manque);  —  2.  cotignac  ou codignac;  —  3.  codignat  ou 

cotignac. 
\.  Retarder  ou  retarger;  —  2.  retarder  ou  retarger;  — 

3.  retarger  (vieux) y  retarder. 


I.  AMimilation  :  i.  (Manque) }^^^.  offraie; —  3.  orfrais^ 

orfraye. 
1.  [Souifre];  —  2.  ensoulfrer;  —  3.  ensoulfré  (souffrer). 

II.  Transformation  :  i.  Neufleme;— 2.  neufieme) -^ 

3.  neufiesme. 
i .  (Manque)  ;  —  2.  neuf  aine  ;  —  3.  neufaine,  neufvaine  ou 
neuvaine. 

m.  Ortho^aphe  incertaine  :  i .  (Manque)  ;  —  2.  tifer  ou 
tipher;  —  3.  tipher  ou  tiffer  (attifer). 
1 .  Tuf  ou  tuph  ;  —  2.  tuf  ou  tuph  ;  —  3.  tuph  ou  tuf. 
i.  Orfelinj  —  2.  orfelin  ou  orphelin; — 3.  orfelin  ou  or- 
phelin. 


(1)  Nous  ne  donnons  pas  pour  exemple  de  la  snppression  da  D  {des 
mots  comme  denervêr,  etc.,  qui  peuTent  venir  d*un  mot  composé  de  la 
particule  latine  de  ;  si  nous  citons  le  mot  demigraine,  c'est  que  le  D  Ini- 
tial ne  peut  s'expliquer  que  par  une  corruption  de  langage,  la  racine  du 
mot  étant  i^(uxpdviov. 
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I.  Transformation  :  i.  Avancer; — 2.  avanger;— -3.  avan- 
cer ou  avaiigen 

•  [Degast]  ; — 2.  degastcr ; — 3.  degaster  {dévaster). 
.  Meurler;  —  2.  meurler;  —  3.  meurler  (vieux)  ou  meu- 
gler {vieux). 

.  Parchemin;  —  2.  pargemin;  —  3.  parchemin. 
.  (Manque)  ;  —  2.  mardelle;  —  3.  mardelle  ou  margelle. 
—  Voy.  à  la  consonne  D>  p.  491. 

.  snpprMtlon  :  1.  (M(mque)\  —  2.  toquesing;— 3.  to» 
quesing  {tocsin) 

.  Tesmoing;— 2.  tesmoing;  ->3.  tesmoîng. 
.  Besoing;  —  2.  besoing,  etc.;  —  3.  besoing. 

Orthographe  incertaine  :  1 .  Equalité  ;  —  2.  equalité 
ou  égalité;— -3.  equalité  (vieux)  ou  égalité. 
.  Equalizer  ou  egualizer;  —  2.  equalizer  ou  egualizer;  — 
3.  equalizer  (vieux)  ou  egualizer. 

•  Ficher;  —  2.  ficher,  fixer  ou  figer;  —  3.  figer  ou  ficher. 
.  (Manque)  ;  —  2.  ouazon^  gazon  ou  glazon  ;  —  3.  glazon, 

ouazon  ou  gazon. 

.  Gémeau;  — <  2.  jumeau  ou  gémeau;  —  3.  gémeau  au  ju- 
meau. 

.  (Manque); — 2.  rouaisons  ou  rogations ;  — 3.  rouaisons 
ou  rogations. 

.  Gect  ou  ject; — 2.  gect  ou  ject;  —  3.  gect  ou  ject. 

•  Sourgeon  ou  surgeon;  —  2.  surgeon  ou  surjon;  — 
3.  Sourgeon  ou  surgeon^  ou  surjon. 

H 

I.  Tranaformation  :  1.  Jacinthe  ;— 2.  hyacinthe  ;^3.  hya- 
cinthe ou  jacinthe. 

n.  finppresflion  :  1 .  Hebene;  —  2.  hebene ; —  3.  hdiene  ou 
ebene. 
i.  //ha;  —  2.  lï  ha;  —  3.  il  a. 
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i.  Oustarde;  —  2.  houstarde;  —  3.  boutarde>  oustarde 
021  outarde. 

m.  Orthographe  Incertaine  :  i.  Tahon;  ^  2.  tahon  ou 

taon;  —  3.  tahon,  taon  ou  tan. 
i .  Héberger  ou  esberger;  —  2.  hesberger  ou  esberger;  — 

3.  esberger  ou  héberger. 
i.  Huitre  ou  mieulx  ouysire;  —  2.  huistres,  ou  mieulx 

ouystres;  —  3.  ouystres  ou  huitres. 
i.  Rume;  —  2.  rhume  ou  mieulx  rheume  ou  reume;  — 

3.  rheume,  reume  ou  rume. 
i.  Ostage;  ~  2.  hostage  ou  ostage;  —  3.  hostage  ou 

ostage. 


—  Voy.  à  n  et  au  G. 

Ortho^aphe  Incertaine:  1.  Objicer;  —  2.  objicer  ou 
obicer;  —  3.  obicer  ou  objicer  {vieux) ,  (objecter). 


I.  Tranaposition  :  i.  Foible;  —  2.  floibe;— 3.  fleble  (vieux) 

ou  foible. 

II.  AMimilation:  i.   Vallet  au  varlet;  — 2.  varlet; — 

3.  varlet,  vallet  ou  valet. 

IIL  Transformation  :  i.  Floc;  —  2.  froc  pour  floc;  — 
3.  floc  ou  froc. 
4.  Niveau;  —  2.  liveau;  —  3.  liveau  ou  niveau. 
1.  (Manque);  —  2.  molue;  —  3.  molue  ou  morue. 
i.  (Manque);  —  2.  nacle;  —  3.  nacle  ou  nacre. 

nr.  Addition  :  i.  Hieri'e;  —  2.  hierre;  —  3.  hierre  {vieux), 
lierre  (i). 


(1)  Rob.  EBUcnne  donne  le  liarre  comme  une  espèce  parUcnlièro  de 
hierre. 


} 
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1.  Ângouste  ;  —  i.  angouste;  —  3.  angouste,  langouste  ou 

langoustre. 
I.  (Manque)'^ —  2.  tilleu;  — *  3.  tilleul. 

▼.  sopprestlon  :  i.  Mieulx;  —  â.  mieulx;  —  3.  mieulx  ou 
mieux. 
i .  Poulmon;  —  2.  poulmon  ;  —  3.  poumon  ou  poulmon. 
i.  (Manque),'^ 2.  pleautre; <^  3.  peaulire  ou  peauire. 
4.  (Manque);  — 3.  loaee;  —  3.  once  ou  lonce. 
I .  Cheveul;  —  2.  cheveul  ;  —  3.  cheveul^  (cheveu), 
i.  Coulpable;  —  2.  coulpable;  «^3.  coulpable. 
4.  (Manque);  — 2.  internel;  —  3.  interne. 

VI.  Orthocrraphe  inoertaine  :  4.  (Manque)-,  —  2.  brancal 
ou  brancar;  —  3.  brancas,  brancal  ou  brancar. 

4.  Toupil  ou  toupie;  —  2.  toupil  ou  toupie;  —  3.  toupil 
ou  toupie. 

4.  Cuvier;  —  2.  cuviel  ou  cuvîer;  —  3.  cuvier  ok  cuviel. 

1.  Materaz  ou  matelaz; —  2.  materas  ou  matelas; —  3.  ma- 
teras ou  matelas. 

4.  Parefrenier;  —  2.  parefi'enier  ou  palefrenier;  —  3.  pa- 
refrenier  [vieux),  palfrenier  ou  palefrenier. 

4.  (Manque);  —  2.  pèlerin  ou  peregrin;  —  3.  peregrin  ou 
pèlerin. 

4.  (Manque);  —  2.  alquemie  ou  arquemie;  —  3.  arquemie 
ou  alquemie. 

4 .  Orfelm  ;  —  2.  orfelin  ou  orpbenim  ;  —  3.  orfenin,  or- 
felin  ou  orphelin. 

M 

I.  AMlmilatioii.  —  Voy.  au  B. 

II.  Addition  :  4.  Tabour;  ^  2.  tabour;  —  3.  tabour  ou 

tambour. 

III.  Snppression :  i.  Ver;  —  2.  verra;  —  3.  verm  (auver- 
*  gnai)  ou  ver. 
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N 

Voy.  aux  diphthongues  au,  on. 

Transformatioii  :  4 .  (Manque)  ;  —  2,  convent  ;  —  3.  con- 
vent. 
I.  (Manqtie);  —  2.  monstier;  —  3.  monstier. 
4.  Chanfrain)  —  2.  chaufrain;  —  3.  chanfraiii  au  chau- 
frain. 

snppretslon  :  4.  Prins  ;  —  2.  prins  ;  ~  3.  prins  ou  pris. 

Orthographe  Incertaine:  4.  [Manque]]  —  S.  anoué  ou 

angoué;  —  3.  anoué,  agoué  ou  angoué. 
4.  (Manqué);  —  2.  banneroUe  ou  banderolle; —  3.  ban- 

deroUe  ou  bannerolle. 
4.  (Manque);  —  2.  bandiere  ou  bannière;  —  3.  bandiere 

ou  bannière. 
4.  Niveau;  —  2.  liveau  ou  niveau ^  —  3,  niveau  ou  liveau. 
4.  (Manque)'^  —  2.  marmonner  ou  marmotter  ;  —  3.  mar- 

monner>  marmoter^  marmotter  ou  marmotonner. 


Trangf ormatlon  :  4.  (Manque) -y-^^  cipoule;—  3.  Ciboule. 
4,  egratigner;  —  2.  egraphîgner  (4)  ou  egratigner;  — 

3.  egratigner. 
4 .  (Manque)  ;  —  2.  poupelé  ou  poustelé,  postelé  ; —  3.  pou- 
pelé  ou  poustelé. 

orthographe  Incertaine  :  4.  Rachat;  —  2.  rachapt  ou  ra- 
chat; —  3.  rachapt  ou  rachat. 

4.  Racheter;  —  2.  rachapter  ou  racheter;  —  3.  rachapter, 
rachater  ou  racheter. 

4.  (Manque);  —  2.  esquarquiller  ou  esparpiller;  —  3.  es- 
parpiller  ou  esquarquiller. 


(1)  EgroTptiigner  et  aussi  egrassigner  se  disent  en  Anjou. 
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—  Voyez  au  C  et  au  P. 

Transformatioii  :  1 .  {Manque)  ;  —  2.  alquemie  ou  alchi- 
mie; —  3.  alquemie. 
i.  Pasquis; —  2.  pasquis;  —  3.  pasquisou  pastis  (pfttis). 
1.  (Manque)]  —  2.  toquesing;  —  3.  toquesiûg. 

onboffraphe incertaine  :  i.  (Manque);  — 2.  cauquemare 
ou  cauchemare; —  3.  cauquemare  (picard)  ou  cauche- 
mare. 

R 

Voyez  à  G.  et  à  L. 

Addition  :  i.  [Manque); —  2.  estorer;  —  3.  estorerou  res- 
taurer. 

SoppreMion  :  i.  (Manque);  — •  2.  ders;  —  3.  ders  (vieux)^ 
daiz  ou  dais« 

Transposition  :  i.  Crocodile;  —  2.  crocodile  ou  crocodile; 

—  3.  crocodile. 
i.  Despourveu  ou  desprouveu;  —  2.  despourveu  ou  des- 

prouveu;  —  3.  despourveu  ou  desprouveu. 
i.  Formage;  —  2.  formage;  —  3.  formage  ou  fromage. 
J  •  ProuflSt;  —  2.  pourfit  ou  proufit  ;  —  3.  pourfit  ou  profit 
i.  Poumiener;  —  2.  pourmener  ou  proumener;  —  3. 

pourmener. 

Transformation  :  i.  Meurler; —  2.  meurler;  —  3.  meur- 
1er  ou  meugler  (vieux  mois), 

OrthoiT'Apha  incertaine  :  i.  Pampre;  2.  pampe  ou  pam- 
pre; —  3.  pampe  ou  pampre. 

i.  Parfrenier;  —  2.  pmfrenier;  —  3.  parefrenier  (vieux), 
palfrenier  ou  palefrenier. 

i.  (Manque);  —  2.  peregrin  ou  pèlerin;  —  3-  peregrin  ou 
pèlerin. 
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1.  Thresof  ;  —  2.  tfaesor  ou  tbresor;  —  3.  thresor. 
—  Voyez  aux  transpositions. 


—  Voyez  au  C* 

Transformation  :  i.  (Manque);  —  2.  simme;  —  3.  simme 
ou  cime. 

i.  Deschirer  ou  déchirer;  — S.  deschirer,  descirer  ou  dé- 
chirer; —  3.  deschirer  ou  déchirer. 

4.  Rasure;  —  S.  rasure;  —  3.  rasure  ou  rature. 

SnppreMlon  :  1.  Espier  (1);  —  2.  espier;  —  3.  espîer 
(épier). 
i.  (Manque);  3.  chassuble;  —  3.  chasuble. 

Addition  :  i.  Mausade;  —  2.  mausade; —  3.  mausade 
(maussade). 
I.  Utensile; — 2.  utensile; — 3.  utensile  (ustensile). 

Orthographe  incertaine  :  i .  Deslire  ;  —  2  eslire  a  et  mieulx 

élire;  »  —  3.  eslire  ou  élire. 
i.  Herse;  —  2.  herse  a  et  mieulx  heroe;  »  —  3.]  berce 

ou  herse. 
i.  Esventer;  —  2.  esventer  ou  éventer;  —  3.  esventer  ou 

éventer. 
1.  Resver;  — 2.  resver  ou  rêver;  —  3.  resver. 
i.  (Manque)\  —  2.  Destrier  ou  dextrier;  —  3.  dextrier  ou 

destrier. 


—  VoyezàP,àQ,àN. 

Transformation  :  i.  (Manque)  ;— 2.  verdugade;  —  3.  ver- 
dugalle  ou  vertugalle,  vertugadin. 
i.  (Manque); — 2.  apostater; — 3.  apostater ou  apostasier. 


(1)  Noos  avons  eonsenré  Vs  dans  tiptos. 

5S 
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Additioli  :  1.  Anie;— 2.  ante  (picard)y  ;  tante;  —3.  ante  ou 
tante. 
i.  Un  reliqua;  —  2.  reliqua  ;  —  3.  reliqua  (reliquat). 
1.  Gant;  — S.  gan  (i);  —  3.  gan  ou  gant, 

Boppressioii  :  I.  Del  ou  dé;  —  S.  dé  oti  det;  —  3.  det 
{vieux)f  ou  dé. 

Orthoipraplie  Incertaine  :  i.  (Manque)  ;  —  2.  destourtoire 
ou  destournoire;  —  3.  destourtoire  (vieux)  ou  destour- 
noire. 

1.  (Manque)  ;  2.  loriot  ou  lorion;  —  3.  lorion  ou  loriot. 

i.  Ari;  —  2.  ari ou  tari;  —  3.  an  [vieux)  ou  tari. 

I .  (Manque);  —  2.  muscadel  ou  muscadet;  «— >  3.  muscadel 
ou  muscadet. 


— éVoycz  à  P,  à  U  voyelle,  au  B,  au  G,  à  TF. 

Orthoeraphe  Incertaine  :  i .  (Manque)  ;  -*  2.  aveille  ou 
abbeille;  —  3.  aveille,  abbeille  ou  abeille. 

1.  Pelu  ou  velu;  —  2.  pelu  ou  velu;  —  3.  pelu  ou  velu. 

i.  Courber;  —  2.  courber  ou  courver;  —  3.  courver  ou 
courber. 


—Voyez  à  8  et  à  G. 


—  Vovez  à  S; 


(i)  Gan,  A  eaue  de  gain€. 


APPENDICE. 


PRONONCIATION. 

C'est  chose  légère  et  insaisissable  que  la  parole  ; 
Torthographe  en  est  rarement  la  notation  exacte  et 
précise,  surtout  à  Torigine  de  la  langue;  alors  récri- 
ture procède  avec  des  tâtonnements  tels  qu'on  a  sou- 
vent peine  à  saisir  la  véritable  forme  des  mots  sous 
les  divers  déguisements  qu'ils  empruntent  de  la  mode 
du  temps,  des  bizarreries  des  dialectes  ou  du  caprice 
des  scribes. 

Les  grammairiens  du  xvf  siècle  essayèrent  de  dis- 
cipliner ce  désordre.  Leurs  œuvres,  que  nous  avons 
analysées,  sont,  en  grande  partie,  des  traités  d'or- 
thographe. Les  uns,  comme  Meigret  et  Ramus,  veulent 
asservir  l'orthographe  à  la  prononciation  et  proposent 
une  réforme  absolue  du  langage  :  tentative  stérile, 
compromise  par  l'exagération  des  systèmes  et  plus 
encore  par  la  diversité  des  moyens;  les  autres,  lais- 
sant à  l'orthographe  ses  droits  légitimes,  acceptés  par 
l'usage  et  confirmés  par  l'analogie,  cherchèrent  &  lui 
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donner  des  règles  uniformes  qui  seraient  communes 
aux  écrivains  français  de  toutes  les  provinces  du 
royaume;  ils  dirent  ensuite  quel  compte  en  faisait  la 
prononciation.  D^autres  enfin,  sans  tracer  de  règles, 
sans  projets  de  réforme  comme  sans  préteations  de 
doctrine,  s* attachèrent  uniquement  à  constater  à  la  fois 
la  prononciation  et  Torthographe,  en  vue  surtout  des 
étrangers  chez  qui  la  langue  française  commençait  à 
étendre  sa  glorieuse  influence. 

Deux  ouvrages  publiés  à  quatre  années  seulement 
d'intervalle,  Tun  a  Genève,  Fautre  à  Londres,  se  sont 
spécialement  occupés  de  la  prononciation  :  Tanalyse 
que  nous  en  présenterons  ici  forme  la  suite  naturelle 
des  traités  orthographiques  résumés  dans  les  pages 
qui  précèdent. 

I. 
CLAUDE  DE  SAINT-LIEN. 

(Glaudids  a  samcto  VmcuLO.) 

Le  plus  ancien  traité  de  prononciation  que  nous  ayons  pu 
connaître  est  dû  à  Claude  de  Saint-Lien^  de  Moulins  en 
Bourbonnais,  professeur  de  langue  française  et  de  langue 
latine  à  Londres.  Son  livre^  dédié  à  la  reine  Elisabeth^  parut 
à  Londres,  en  1580  ;  il  est  en  latin;  en  voici  le  titre  : 

Claudh  a  Sancto  Vinculo,  de  pronuniiatiane  linguse  gallicx 
libri  duo:  ad  illustrissimam  simulque  docitssmam  Elizabe- 
ihatHy  Anglorum  regtnam, —  Londini,  excudebat  Thomas  Vau- 
trollerius  typographus.  1580.  —  i  voL  in*12;  avec  cette 
devise  :  dum  spiro  spero  (1). 


(1)  l**  parité,  pp.  1-86;  — 2«  parité,  p.  87-108  ;  —  Dtaloguee,  pp.  109- 
120  et  120-150.  —  Sermon  9  pp.  154-199  (  en  Ittin  aux  pages  paires,  eo 
français  aux  pages  impaires). 
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Dans  son  épltre  dédicatoire  à  la  reine,  à  qui  cet  hommage 
est  dû  à  cause  de  sa  parfaite  connaissance  de  la  lan^e  fran- 
çaise,  l'auteur  montre  l'incertitude  des  règles  tracées  par  les 
grammairiens  au  sujet  de  la  prononciation.  Les  uns  ont  ac- 
cepté, les  autres  ont  réformé  Torthographe  usuelle  :  il  s'est  tenu 
entre  les  deux  systèmes^  conservant  les  traditions  orthogra- 
phiques, indiquant  la  prononciation  par  des  signes  particu- 
liers indépendants  des  lettres. 

Quel  est  le  moyen  terme  établi  par  le  modérateur  pour 
concilier  les  partis  extrêmes?  Claude  de  Saint-Lien  qui^ 
d'une  part,  est  grand  partisan  de  l'orthographe  étymologi- 
que, et  qui,  d'autre  part,  sait  que  la  prononciation  est  sur- 
tout gênée  par  la  présence,  dans  les  mots,  d*un  grand  nom- 
bre de  lettres  muettes,  s'attache,-  avant  tout,  à  marquer  ces 
lettres  en  mettant  au-dessus  ou  au-dessous  une  petite  croix 
qui  montre  qu'on  les  doit  taire* 

Motifs  pour  coifSERTsa  L^oaTHOGiiAPHE  anciehke.  —  L'ortho- 
graphe usuelle  doit  être  conservée  par  respect  pour  l'étymo*- 
logie  et  pour  la  quantité;  dans  l'intérêt  de  la  fixité  du  langage 
que  la  prononciation  altérerait  toujours  de^plus  en  plus,  enfin 
pour  l'intelligence  des  textes  anciens  :  et  en  même  temps  il 
faut  aider  la  lecture  par  des  signes  qui  seront  utiles  non- 
seulement  aux  étrangers,  mais  encore  aux  habitants  de  plu^ 
sieurs  provinces  de  France. 

Noms  des  lettres  françaises.  — -  Les  lettres  françaises  sont  ; 
a,  éë,  cé^  déj  é,  ef^  gé,  ash,  i,  fci,  c/,  em,  en,  o,  pé,  ku,  er,  ess, 
téf  V,  ex,  ygrecky  ézed:  j  consonne  se  prononce  comme  gê 
doux;  t  voyelle,  comme  ee  anglais  dans  beede;  u  voyelle 
comme  u  écossais  dans  gud  (good). 

Mots  composés, — Deux  signes  sont  employés  en  typographie 
pour  marquer  la  liaison  des  mots;  on  emploiera  ce  trait 
«  -D  entre  les  parties  qui  entrent  dans  la  composition  d'un 
même  mot  :  chausse-pied ^  pont-levis;  cet  autre  a  *^  o  servira 
à  montrer  la  liaison  momentanée  et  non  constante  de  mots 
fortuitement  rapprochés  :  garde-robe,  batez^le,  appellez-moy. 

Signe  des  diérèses.  — Quand  deux  voyelles  se  suivent  et 
doivent  se  détacher  dans  la  prononciation,  nous  marquons 
cette  diérèse  de  deux  points  que  nous  plaçons,  non  sur  la 
première  voyelle,  mais  sur  la  seconde  :  jou-ër,  et  non  jo-ver^ 
pQ'ts  et  non  pais;  montre  et  non  mor-ve.  Si  Ve  est  accentué. 
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Fautear  marque  la  diérèse  ainsi  :  M/ti-e^  et  place  raooeot  en- 
tre les  deux  points. 

De  Papostrophe.  '—  La  supi^ression  de  Ta,  de  l'e,  et  quel- 
quefois de  Vi  est  marquée  par  l'apostrophe,  signe  fort  en 
usage  en  français  et  en  italien,  et  qui  commence  à  s'intro- 
duire en  Angleterre.  Nous  écrivons  donc  l'esprit,  figlise^ 
s'il  veut^  pour  le  esprit,  la  église,  si  il  veut. 

De  Vé  masculin  et  de  l'e  féminin.  —  LV  masculin  diffère  de 
Ve  féminin  en  ce  qu'il  est,  ou  doit  toujours  être  marqué  d*un 
accent  aigu  ;  il  se  prononce  comme  Ve  latin  dans  me,  te,  ou 
dans  la  première  syllabe  de  legeris;  Ve  muet  se  prononce 
comme  Ve  latin  —  et  ce  passage  nous  révèle  la  prononcia- 
tion du  latin  au  xvif  siècle  —  dans  la  seconde  syllabe  des 
mots  légère,  agere,  feceris.  —  Quand  deux  ee  se  suivent^ 
couroucée,  abandonnée,  le  premier  est  toujours  masculin  et  le 
second  toujours  féminin.  Cependant  les  deux  ee  de  créé  et 
recréé  sont  masculins;  le  dernier  e  est  féminin  dans  créée, 
recréée. 

Deux  règles  capitales  pour  U  bonne  prononciation  du  fran- 
çais, —  l""  Èllilon.  —  Deux  règles  sont  nécessaires  pour 
bien  prononcer  le  français  :  la  première,  c  est  qu'il  fiiut  éviter 
une  prononciation  trop  rude;  ainsi,  quand  un  mot  terminé 
par  e  féminin  est  suivi  d'un  autre  mot  commençant  par  une 
voyelle  (a,  e,  i,  o,  u,  y),  Ve  muet  final  ne  doit  pas  être  en- 
tendu, et  les  deux  mots  se  prononcent  comme  un  seul;  ainsi 
ma  tante  a  disné  se  prononce  ma  tanta  disné;  mon  père  et 
ma  mère  ont  soupe  se  prononce  monpéretmamérantsoupé. 
Toutefois,  en  faisant  une  légère  pause  on  peut  dire  :  mon 
pérej  et  ma  mère  ont  soupe.  Mais  si  l'on  s'habitue  à  cette 
prononciation  on  comprendra  les  livres,  mais  bien  peu  la 
conversation  des  Français. — (On  remarquera  ici  Vé  de  Ramus.  ) 

Exception.  —  D  y  a  une  exception  cependant  à  Télision 
de  Ve  muet;  cet  e  s'entend  non-seulement  devant 7  et  v  con- 
sonnes, mais  encore  à  la  fin  des  verbes  suivis  des  pronoms  il 
elle,  on  :  comment  s^ appelle-il ^-ellet  comment  Fappelle-on? 
Toutefois,  pour  éviter  le  choc  des  voyelles,  tout  en  les  conser- 
vant, on  dit  aussi,  non  sans  élégance,  s'appelh-til,  s^appelU" 
telle;  et  en  revanche,  certaines  voyelles,  même  écrites,  ne 
se  prononcent  pas  :  pour  madamoiselle,  capitaine,  dites  rnad" 
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moiselle,  captaine,  et  encore  méme^  dans  ces  mots,  faites  à 
peine  entendre  le  d  et  le  p. 

2""  Bèi^le  des  deux  consonnes.  —  Le  français,  à  cause 
de  sa  douceur,  est  vraiment  la  langue  des  femmes.  Aussi 
quand^  dans  une  même  phrase,  un  mot  terminé  par  une 
consonne  est  suivi  d'un  autre  mot  commençant  aussi  par 
une  consonne^  la  consonne  finale  du  premier  mot  ne  se 
prononce  point.  Ainsi,  vous  parlez  bien  de  dire  qt^il  n*eit  ja^ 
mais  trop  tard  pour  bien  faire  ^  se  prononce/  vous  parlez  bien 
de  dire  qr/il  n'esT  jamais  trov  taro  pour  bien  faire:  T^  dans 
vous,  le  z  dans  parlez,  le  t  dans  est,  Ys  dansjamatj,  le  p  dans 
trop,  le  d  dans  tard  ne  se  prononcent  pas,  à  cause  des  con- 
sonnes suivantes.  Toutefois  si  la  consonne  finale  est  la  même 
que  celle  qui  commence  le  mot  suivant,  il  n'y  a  pas  à  dire 
qu'elle  soit  ou  ne  soit  pas  retranchée  :  dans  trop  peu,  on  ne 
sait  auquel  des  deux  mots  appartient  le  p. —  Quand/  et  t; 
sont  consonnes,  elles  sont  assimilées  aux  autres  et  étouffent, 
pour  ainsi  dire,  la  consonne  précédente  :  estes  vousjalous?  se 
prononce  este  vou  jalous  ? 

Exception.  —  De  cette  règle  sont  exceptés  tous  les  mots 
terminés  par  n  ou  par  r.  —  En  .outre,  le  c  se  prononce  tou- 
jours dans  avec;  voilà  pourquoi  autrefois  (1580)  on  écrivait 
avecque  devant  les  consonnes;  —  f  se  prononce  à  la  fin  de 
quelques  mots,  et  exige  une  légère  pause  avant  le  mot  sui- 
vant. Dites  :  du  bœuf  salé,  le  meschief  que...  etc.;  nœuf  heures 
se  prononcent  neuveures;  —  s  se  prononce  aussi  à  la  fin  du 
mot  aîVi5.  — 

C.  —  Le  p  à  queue  se  prononce  comme  s  devant  a,  o.  — 

J  et  Y  consonnes, — Pour  que  rien  n'arrête,  dit-il,  la  marche 
du  lecteur,  l'auteur  marque  toujours  Vi  consonne  par  ;,  et 
Vu  consonne  par  t;. 

L  simple.  —  A  la  fin  des  mots,  les  uns  prononcent  /,  qui 
a  le  son  doux  et  liquide  :  il  vient ^  ils  disent  ;  mais  les  cour- 
tisans ne  les  prononcent  pas  :  le  choix  ici  est  permis. 

L  dans  le  corps  des  mots.  —  Dans  le  corps  des  mots,  /  ne  se 
prononce  pas  iiprès  les  diphthongues  au,  ou,  excepté  dans 
coulpey  poulpitre.  —  Dites  donc,  sans  faire  entendre  l  : 
aultrement^  pouldre,  etc. 

S  dans  le  corps  des  mots.  —  La  lettre  s,  souvent  muette 
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dans  le  corps  des  mots,  se  prononce  toujours  :  i*  dans  les 
noms  propres  :  Auguste,  Espagne ,.,.  etc.;  excepté  dans 
Christ  y  BasUy  Crespin^  Escossé,  Estiéne^  Hyerosme; — 2*  dans 
les  noms  de  sectes  :  anabaptiste^  athéîste^  latiniste; —  3*  dans  les 
noms  en  isme^  comme  babarisme^  cathée/ûsme,  judaïsme;  ex- 
ceptez abisme;  —  4*  dans  un  grand  nombre  de  mots  (l'au- 
teur en  donne  la  liste)  tous  tirés  du  latin,  comme  esprit^ 
contristerj  ou  particuliers  aux  Français,  comme  escarpins^ 
masque^  estoc. 

LL  redoublés.  —  Lorsque  deux  //  suivent  une  des  quatre 
diphthongues  ai,  et,  oi,  m,  ils  se  prononcent  en  touchant  le 
palais  non  avec  la  pointe,  mais  avec  le  milieu  de  la  langue, 
ce  qui  donne  à  ces  lettres  un  son  mouillé  :  tailler,  treillis, 
grenaille^  fouiller ^  brouiller,  bouillir,  —  Exceptez  :  anguille, 
avillir,  cavillacion[ràï\iene),  estoille,  tranquille^ville^  et  leurs 
dérivés,  où  /  se  prononce  du  bout  de  la  langue.  —  Ajoutez 
tous  les  mots  en  illon,  comme  papillon,  et  un  grand  nombre 
d'autres  en  ille,  comme  lentille,  famille,  volatille,  formUlière, 
périlleux,  etc. 

Lettre  M.  —  Toujours  à  la  fin  des  mots  et  souvent  devant 
les  consonnes,  les  Français  prononcent  m  comme  n.  Ainsi 
nom,  champ,  fain,  temps  se  prononcent  non,  chan^  fin,  tans. 
Quelques-uns  qui  prononcent  prompt  au  singulier  disent  au 
pluriel  prons  pour  prompts. 

Lettre  N.  —  On  a  dit  plus  haut  que  n  se  prononce  partout 
où  il  est  écrit  II  peut  excepter  cependant  les  troisièmes  per- 
sonnes plurielles  des  verbes  terminées  par  ent;  ils  mangent, 
ils  mangèrent  se  prononcent  sans  n,  avec  le  t  et  Ve  muet. 
Mais  dans  les  verbes  où  la  troisième  personne  du  singulier  est 
terminée  par  ent,  on  fait  entendre  n  ;  il  vient,  elle  tient. 

Lettre  S  avec  le  son  de  Z.  —  Entre  deux  voyelles,  s  sonne 
comme  z  :  ainsi  chose^  se  prononce  choze,  excepté  dans  les  trois 
mots  présupposer,  resentir,  resembler ^  où  s  simple  se  prononce 
comme  ss  double  dans  poisson.  —  On  écrit  prise  ou  prinse; 
dans  les  deux  cas,  s  se  prononce  comme  z;  dites  donc  :  la 
prime,  ou  la  prize  du  roy. 

Lettre  T.  —  Le  ^  se  prononce  souvent  comme  deux  ss: 
ainsi  imposition  se  prononce  impozission.  11  vaudrait  mieux 
écrire  par  c,  imposicion,  diccion,  etc. 

Lettre  X.  —  A- la  fin  des  mots,  x  se  prononce  comme  s  : 
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ainsi  ^  deux  y  dix^  prix,  cheveux  y  doux  se  prononcent  deus^ 
dis,  pris^  cheveusj  dous.  — Excepté /^erp/^x.  —  Dans  le  corps 
des  mots  deusiemie^  sixiesme,  dixiesme,  seixiesmey  on  pro- 
nonce X  comme  z  :  siziesme,  etc.  —  Dans  soixante,  lexive, 
Bruxelles^  il  y  a  le  son  de  deux  ss  :  soissarUe,  lessive^  etc. 
— Partout  ailleurs,  il  a  le  son  du  latin  :  extraordinaire, 
exalté. 

Lettre  Y.  —  Vy  et  Tt ,  placés  entre  deux  voyelles^  diffèrent 
en  ce  que  Vy  ne  devient  jamais  consonne  devant  une  voyelle, 
et  se  détache  toujours  nettement  de  la  voyelle  suivante  : 
ayonsj  voyez,  se  prononcent  a-y-ons,  vo-y'ez,  et  non  a-yons, 
vo-yeZf  que  quelques  fous  ont  voulu  introduire,  et  qui  ap- 
puient leur  erreur  en  écrivant  au  milieu  des  mots  un  t  au  lieu 
d'un  y;  la  faute  est  d'autant  plus  grave  qu'eUe  peut  donner 
lieu  aux  étrangers  de  prononcer  vo-joye^  a-jant.  —  L'usage 
permet,  du  reste,  d'employer  indifféremment  y  pour  t.  On 
n'examinera  point  ici  si  c'est  avec  raison. 

Après  avoir  parlé  des  simples  lettres,  autant  qu'il  était 
utile  à  son  sujet,  l'auteur  aborde  quelques  réunions  de  lettres 
et  certaines  syllabes  qui  peuvent  paraître  difficiles. 

De  ain  et  de  ein.  —  Dans  les  mots  qui  finissent  par  ain  et 
ein,  nous  ne  prononçons  ni  Va  ni  l'e.  Ainsi  main,  plein  se 
prononcent  mm,  plin.  Mais  si  les  lettres  ain,  ein  sont  suivies 
d'un  e  muet,  ce  n'est  le  son  ni  de  l'a  ni  de  l'i  qu'on  entend^ 
mais  un  son  formé  des  deux,  et  que  Ramus  marque  par  un  é  : 
comme  baléne,  capiténe.  Ainsi  Romain,  certain  se  pronon- 
cent Romin,  certin;  mais  Romaine,  certaine  se  prononcent 
Ramène  j  ceriéne.  —  On  reproche  aux  Bourguignons  et  aux 
Normands  de  faire  trop  entendre  l't  dans  les  mots  terminés 
en  aine. 

De  ai  et  de  ay.  —  Ces  deux  syllabes  prennent  différents 
sons;  iansfay,  je  sçay,  nay  (né),  et  à  la  première  personne 
du  singulier  du  futur,  je  diray,  je  dormiray,  je  liray,  on 
prononce  at  ou  ay  par  é  masculin  ;  mais  à  la  première  personne 
du  prétérit  indicatif,  on  prononce  comme  on  écrit,  surtout  si 
l'infinitif  est  en  er;  ainsi /e  chantay,  fallay,  je  marchay.  — 
Toutefois  quelques-uns  prononcent  comme  si  t  seul  était  écrit, 
et  disent  je  chanti,  j'alli;  de  quelque  manière  qu'on  pro- 
nonce, on  écrit  toujours  ay. 
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Remarque.  —  Si  Yy  est  suivi  d'un  a  ou  d'un  e,  les  trois 
voyelles  forment  trois  syllabes  :  ayant;  ayez;  voyant j  voyez; 
abbaye^  loyer,  etc.,  prononcez  :  ab-ba^y^e,  lo^y'^er. 

Il  faut  excepter  la  première  personne  de  l'imparfait  de  l'indi- 
catif qui  se  prononce  toujours  faimoé^  Ta/Zoe!,  je  lUoé^  soit 
qu'on  les  écrive  faimois  on  faimoye^  fallois  ou  falloyeyeic. 
Les  poètes  emploient  Tune  ou  l'autre  forme  selon  la  mesure 
du  vers. 

Au  reste^  ai  tient  le  milieu  entre  a  et  e,  partout  ob  il  se 
rencontre,  et  il  se  rapproche  beaucoup,  quant  au  son,  de  IV 
ouvert. 

Exception.—  Cette  règle  ne  s'applique  pas  aux  mots  où  Vi 
est  marqué  des  deux  points^  comme  Aair,  pais,  qui  se  pro- 
noncent ka-ïr,  pa-îs.  Quelques-uns  font  aussi  sentir  l't  dans 
aide,  aider;  mais  c'est  une  prononciation  normande. 

/>e  ch.  —  Le  cA  français  se  prononce  comme  ih,  anglais,  et 
sch  allemand;  —  excepté  dans  les  noms  propres  où  ch  est 
suivi  d'un  a  ou  d'un  o,  et  dans  quelques  noms  communs  : 
Chanaan^  Zachariey  cholëre^  chorde^  escholcj  echOj  etc.  : 
alors  il  se  prononce  comme  k  :  kolére^  etc. 

Des  syllabes  em,  en,  et  ent.  —  Ve  devant  m  et  n,  au  milieu 
ou  à  la  fin  des  mots,  prend  une  prononciation  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l'a  et  Ve;  ainsi  pour  attentivement,  on  dit  presque 
attantivemant.  —  Il  y  a  une  première  exception  pour  le  plu- 
riel des  verbes  en  ent  :  voy.  ci-dessus,  p.  504; — une  autre  ex- 
ception demande  que  cette  syllabe  en  se  prononce  comme  elle 
est  écrite,  c'est-à-dire  par  e  :  c'est  dans  les  mots  mien,  tien, 
sien,  lien,  bien,  ou,  au  pluriel,  biens,  liens.  A  ces  mots  je  vou- 
drais qu'on  joignit  tous  les  mots  terminés  en  ien,  yen  et  ient, 
comme:  il  convient,  moyen,  terrien,  etc.  —  Le  mot  géhenne 
se  prononce  yewne. 

De  es  et  ez.  —  Il  y  a  grande  différence  entre  es  et  ez.  Dans 
chantes,  aimes,  danses,  toutes,  sommes,  le  son  de  es  se  rappro- 
che de  l'e  féminin,  il  est,  comme  on  dit,  demi  mort;  dans 
chantez,  dansez  ^  et  autres  mots  en  je,  le  son  de  ez  est  beaucoup 
plus  aigu  et  fse  rapproche  de  es  latin  dans  lapides,  dies, 
mais  un  peu  moins  ouvert.  —  De  cette  différence  d'écriture, 
résulte  une  double  différence  de  son;  dans  martirises,  déva- 
lises, la  pénultième  syllabe  est  longue  et  la  dernière  brève; 
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dans  martirisez,  dévalisez,  la  péDultième  est  brève  et  la  der- 
nière est  longue. 

Du  reste,  es  n'a  pas  toujours  le  même  son;  il  se  prononce, 
non  pas  à  bouche  close,  mais  à  bouche  ouverte  dans  les  mo« 
nosyllabes  mes,  ies^  ses^  ces,  les,  des  :  ne  serait-il  pas  néces- 
saire de  marquer  cette  différence  de  son  par  un  caractère  dif- 
férent, par  ë,  qui  servirait  encore  dans  espèce^  Lucrèce^ 
mère,  frère f  etc.? 

Quand  faut-il  terminer  les  mots  par  es^  ou  par  ez?  — Le 
pluriel  des  mots  dont  le  singulier  est  terminé  par  e  muet, 
prend  es:  ainsi  Aome,  homeSy  etc.;  si  le  singulier,  soit  nom^ 
soit  participe,  est  en  é^  le  pluriel  est  en  ez  :  ainsi,  bontés  bon» 
tez  ;  aimé,  aimez.  —  De  même,  dans  les  verbes,  la  seconde 
personne  du  pluriel  est  toujours  en  ez  :  vous  dansez  :  la  se- 
conde du  singulier  peut  être  en  es:  tu  chantes. 

Prononciation  de  gn  au  milieu  des  mots,  —  Dans  le  corps 
des  mots,  gn  se  prononce  en  français  comme  gn  italien  dans 
stgnore,  comme  ni  anglais  dans  minion^  qui  n'est  autre,  pour 
la  prononciation  et  le  sens,  que  notre  mot  mignon.  —  Autre- 
fois (1580)  en  France  on  faisait  précéder  gn  de  t,  comme 
dans  gaigncTy  baigner,  dans  le  but  sans  doute  de  marquer 
radoucissement  du  gn  par  cet  i. 

ExcEFTioif.  —  Dans  les  mots  cognoistre,  dgne,  regnard, 
signe^  le  g  est  tout  à  fait  muet 

De  oy  et  oi.  —  Le  moi  moyne^  et  tous  les  autres  mots  ter- 
minés en  oy,  comme  moy,  loy,  se  prononcent  par  oé  :  moêne, 
loé^  toé;  remarquez  que  royne  se  prononce  [comme  Tanglais] 
rynne. — oi  se  prononce  aussi  oê.  Si  oi  est  suivi  den,  comme 
soin^  besoin,  point,  moins,  on  prononce  presque  en  divisant 
ainsi  so-in,  pour-po-int,  etc. 

De  gu  devant  a,  e,  i.  —  Partout  où  vous  trouvez  gua,  pro- 
noncez comme  la  premièi*e  syllabe  de  Gabriel  ;  le  ;  a  le  même 
son  dans  gue,  gui.  — 11  y  a  quelques  exceptions  à  cette  règle  : 
Guïse,  f  arguë,  aiguë,  ont  trois  syllabes  :  contiguë,  ambiguë, 
aiguiser  ont  quatre  syllabes. 

De  qu.  —  Prononcez  partout  qua,  que,  qui,  comme  ka,  ke, 
ki:  ainsi  pour  qualibre,  querelle,  coquille,  dites  kalibre, 
ké relie,  cokille. 
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De  th.  —  Le  tA  se  prononce  comme  t  simple  :  Thomas  se 
prononce  Tbmos,  etc. 

Remarque.  Plusieurs  lettres  restent  muettes  en  français  à  la 
fin  des  mots,  même  lorsque  ces  mots  terminent  une  phrase. 
Ainsi  B  est  muet  dans /?/om6,  qui  se  prononce  plcn; —  d  dans 
pied^  nud,  chaud^  qui  se  prononcent  pié,  nu,  chau; —  g,  dans 
estangyjong,  prononcez  estan^jon; —  l,  dans  col,  licol^  fol^ 
9oly  mol^  genouily  la  solde  (auctoramkhtum),  saoul  :  prononcez 
couj  licou,  foUy  soUf  mou,  genou,  la  soude,  sou  ;  ou^  avec  un  s, 
au  pluriel,  fous^genous,sous^^uT  folz,  genouils^  solzousaouls: 
par  exception,  en  faisant  sonner  l,  nnescu  sol;  nœl,  se  prononce 
ndè'; — t  est  muet  dans  toict,  doigt,  et,  qui  se  prononcent  toi, 
doi,  é. 

Règle  de  prononciation  utile  à  la  grâce  du  langage.  —  Après 
avoir  parlé  des  lettres  et  des  syllabes,  l'auteur  arrivée  régler 
la  prononciation  des  propositions  et  des  phrases  entières. 
Tous  les  mots  doivent  ôtre  unis  entre  eux  de  telle  sorte  que, 
proférés  par  une  seule  émission  de  voix,  ils  paraissent  former 
une  seule  diction.  On  obtient  ce  résultat  en  ayant  soin  de 
prononcer  toujours  la  consonne  finale  d*un  mot  qui  suit  une 
voyelle.  Ainsi  :  levez-vous,  car  il  en  est  Aeure,  se  décomposera 
d'abord  ainsi,  par  syllabes  :  ca  ri  len  nés  teure;  puis,  en  par- 
lant, on  profère  comme  un  seul  et  môme  mot,  carilenesteure. 
De  même,  vous  estes  un  home  de  bien  se  prononce  par  syllabes, 
vous  ze^te  zun  home  de  bien  et,  en  un  mot,  vouzestezunnomede 
bien.  —  Les  Anglais  nous  reprochent  cette  sorte  de  fusion 
des  mots;  ils  oublient  que,  pour  eux,  God  geve  you  a  good 
eveninge  devient,  dans  leur  bouche,  godigoden;  que  God  be 
with  you  se  prononce  chez  eux  God  bout.  —  Mais  où  nous 
faisons  une  faute  nous*mômes,  c'est  quand,  pour  avez-vous 
disné,  nous  disons  avoodisné  (avoudisné). 

Des  syllabes  longues.  —  i**  En  français  comme  en  latin,  la 
troisième  personne  du  pluriel  du  premier  prétérit  a  la  pénuU 
tième  longue  :  ainsi  dans  Hz  aimèrent,  Hz  dormirent,  ils  lu- 
rent, etc.  Vé,  Vi,  et  Vu  sont  longs. 

^  Les  noms  terminés  en  able^  ible,  ose,  aàe,  ise,  ose,  use, 
euse,  ont  la  pénultième  longue.  Mais  cette  syllabe  deviendrait 
brève  si  la  dernière  prenait  un  accent,  ou  était  suivie  de  r  ou  c  ; 
ainsi,  dans  je  dévalise,  iï,  est  long;  il  est  bref  dans  dévalisé, 
temporiser^  authorisez. 
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3*  Dans  les  mots  en  ie  et  en  me,  comme  philosophie  y  mar- 
voisiCj  coquine,  chagrine,  il  faut  appuyer  un  peu  sur  Vi  pour 
que  Ve  qui  suit  soit  mieux  entendu. 

Claude  de  Saint-Lien  termine  cette  première  partie  de  son 
travail  en  demandant  quelques  légères  réformes  orthographi- 
ques; il  voudrait  qu'on  écrivît  eVe,  étant,  am  lieu  de  esté,  es- 
tant; si  deux  //  sont  nécessaires  dans  f  appelle,  tu  appelles, 
il  ne  faut  qu'un  /  simple  dans  appeler  :  de  même  nouvelle  et 
renouveler. 

Dans  une  seconde  partie,  l'auteur  s'élève  jusqu'à  la  gram- 
maire; les  articles^  quelques  adjectifs,  les  pronoms  je  et  moy^ 
tu  et  toy,  ma,  ta,  sa  et  me,  te^  se,  le,  vous,  nous,  noz,  vos, 
nostres^  vostres^  etc.  lui  fournissent  diverses  observations. 

Arrivé  aux  verbes,  il  en  signale  un  certain  nombre  qui  ad- 
mettent une  contraction  au  futur  :  ainsi  nous  disons  je  diff'erray, 
donray,  lairray,  demourray^  marray^  orray  iK>uf  je  differeray, 
donner ay,  laisser ay  demourerray,  meneray^  oyray  —  Il  ajoute 
ensuite  ce  passage  curieux:  Les  courtisans  vont  même  jusqu^à 
dire  :  avoojouè',  avoo  bu,  avoo  gagné  pour  avezvous  joué,  bu, 
gagné:  de  même  soo  bien  cela  pour  scavez-vous  bien  cela; 
ainsi  encdre  hoo  fait  cela  pour  avez-vous  fait  cela;  ainsi  en- 
core le  soo  bien,  proface,  pour  le  sçavez  vous  bien,  bon  prou 
vous  face.  Enfin  pour  cest  home,  ceste  fame^  cest  apprentif,  à 
ceste  heure  on  prononce  stome,  ste  fame^  astheure,  stappren- 
tif,  etc.  —  En  cela  nous  imitons  les  Italiens  qui  disent  sta 
mane  pour  questa  mane,  astora  pour  a  questa  hora,  etc. 

L'auteur  termine  cette  seconde  partie  en  montrant  de  com- 
bien de  manières  on  peut  conjuguer  un  verbe  \jc  dors,  je  ne 
dors  pas,  dor-je,  ne  dors-je  pas  :  les  verbes  tout  entiers^  dit- 
il,  sont  conjugués  dans  son  traité  de  la  conjugaison  anglo- 
française,  ou  dans  son  Dictionnaire. 

Le  volume  est  terminé  par  quelques  dialogues  où  l'auteur 
place  en  regard^  dans  quatre  colonnes»  d'abord  l'orthographe 
ancienne,  puis  celle  des  réformateurs,  sans  nommer  ceux-ci, 
enfin  la  sienne  propre  et  la  prononciation  ;  d'autres  dialogues 
suivent,  imprimés  avec  les  signes  particuliers  dont  il  marque 
les  lettres  muettes.  Le  volume  est  terminé  par  un  sermon  dont 
la  prononciation  est  figurée  d'après  le  système  de  l'auteur. 
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n. 

THÉODORE  DE  BÈZE. 

Théodore  de  Bèze  écrivit  à  Pusage  des  Allemands  un  traité 
analogue  à  celui  que  Claude  de  Saint-Lien  avait  composé 
pour  les  Anglais  :  nous  l'analyserons  comme  nous  avons 
fait  le  précédent.  —  En  voici  le  litre  : 

De  FRANaCA  LINGUiC   RBCTA   PRONUNCUTIONB    TRACTATUS,  ThCO- 

doro  Beza  auctore.  — -  Genevx^  apud  Eustathium    Vignon^ 
M.DXXXXIUI.  —  1  vol.  in-8»  (i). 

Théodore  de  Bèze  dédie  ce  petit  livre  au  jeune  baron  de 
Zerotin^  qui  vient  en  France;  il  a  déjà  exposé^  en  présence 
de  ce  jeune  seigneur  et  de  ses  amis^  les  idées  émises  de  nou- 
veau dans  le  traité.  Qu'on  ne  reproche  point  à  l'auteur  cet 
ouvrage  comme  peu  digne  de  son  nom  et  de  sa  profession  : 
îl  a  pour  lui  les  exemples  de  Platon  et  de  César. 

Au  début  de  Topuscule^  Bèze  justifie  le  titre  de  son  traité  : 
il  écrit  de  lingua  francica^  et  non  de  lingua  gallican  non  à 
cause  des  Francs,  mais  parce  que  l'ancienne  Gaule,  rendez- 
vous  commun  de  toutes  les  nations  a  pris  le  nom  de  France, 
et  que  sa  langue^  formée  d'une  foule  didiomes,  est  tellement 
riche  et  polie  qu'on  l'étudié  partout  à  cause  de  son  élégance 
ou  dans  l'intérêt  du  commerce.  —  Deux  causes  rendent  sa 
prononciation  difficile  aux  étrangers  :  la  première,  c'est  cette 
diversité  de  prononciations  si  sensible  lorsqu'on  entend  pro- 
noncer une  même  langue,  comme  le  latin,  par  des  Allemands, 
des  Anglais  ou  des  Français;  la  seconde  c'est  que,  d'une  part, 
la  même  lettre  ne  représente  pas  toujours  le  même  son,  et 
que»  d'autre  part,  toutes  les  lettres  d'un  mot  ne  sont  pas 
toujours  prononcées. 

Quelques  règles  servent  à  lever  ces  difficultés;  mais  le  meil- 
leur guide  est  l'usage  :  toutefois  il  ne  faut  pas  le  suivre  sans 

(1)  Dédicace^  pp.  3-6  ;  ^texte,  pp.  7-84.— La  dédicace  est  ainsi  datée  : 
«  Ex  muBso  Dostro,  calendis  septembria,  anno  ulUme  Domini  Oeiqae 
nostri  patientise,  1584.  » 
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prudence  et  sans  choix.  Autrefois,  sous  François  I*%  le  vrai 
père  des  lettres^  c'est  à  la  cour  qu'on  trouvait  le  bon  usage; 
mais  depuis  sa  mort,  la  langue  tout  entière  est  tellement 
changée  qu'on  ne  sait  ob  en  chercher  la  pureté;  le  peu  qui 
en  reste  s'est  conservé  dans  quelques  anciennes  familles  et 
dans  le  sein  du  parlement,  qui  cependant  se  laisse  gagner 
par  la  contagion.  —  L'auteur  dira^  d'après  ses  souvenirs  et 
ses  observations^  ce  qu'il  a  appris  depuis  sa  jeunesse  dans  le 
commerce  d'hommes  au  langage  élégant  et  pur. 

Quelques  règles  générales  de  prononciation,  —  Ce  n'est  pas 
assez  de  connaître  le  son  de  chaque  lettre  et  de  savoir  quelles 
lettres^  bien  qu'elles  soient  écrites^  doivent  rester  muettes;  il 
faut  encore  éviter  tout  son  dur  et  prononcer  avec  une  certaine 
douceur  négligée.  La  langue  a  tellement  horreur  des  sons  durs 
que  les  mots  où  se  trouvent  deux  ce,  comme  accès,  deux  mm, 
coibme  somme^  deux  nn,  comme  année,  ou  deux  rr^  comme 
terre^  sont  les  seuls  où  se  prononce  une  consonne  redoublée. 

Il  faut  éviter  aussi  tout  accent  et  toute  pesanteur,  l'accent 
des  Italiens  qui  porte  sur  ravant-demière  syllabe  des  mots, 
la  pesanteur  des  Allemands  qui  s'arrête  sur  chaque  mot.  En 
France,  la  prononciation  est  rapide  comme  l'esprit  des  Fran- 
çais; on  n'aime  ni  le  choc  des  consonnes  ni  les  syllabes  lon- 
gues ;  les  consonnes  finales  se  joignent  si  intimement  aux 
voyelles  initiales  des  mots  suivants  qu'une  phrase  se  prononce 
comme  un  seul  mot.  Ainsi  dans  :  je  parleray  demain  à  vous  â 
bon  escient  à  huict  heures  du  matin,  il  y  a  dix-neuf  (1)  syllabes  : 
toutes  ;5ont  brèves,  et  elles  se  prononcent  toutes  d'un  seul  trait. 

Les  Français  ont  vingt  et  une  lettres,  en  écartant  k  qui  n'a 
pas  d'emploi^  et  y  qui  n'est  autre  que  la  voyelle  t  redoublée. 
On  se  sert,  en  typographie,  de  caractères  appelés  romains, 
italiques  ou  gothiques;  mais  les  vrais  caractères  français  sont 
empruntés  des  Grecs,  et  c'est  ce  qui  explique  pourquoi  César 
dit  avoir  trouvé  dans  le  camp  des  Helvètes  des  tablettes  char- 
gées de  caractères  grecs.  —  Ici  Théodore  de  Bèze  met  en  re- 
gard de  l'alphabet  grec  un  alphabet  composé  des  caractères 
que  nous  appelons  maintenant  caractères  de  civilité  :  nous 
avons  dit  plus  haut  qu'Abel  Mathieu  les  avait  employés. 

(1)  Bèze  compte  escient  comme  dissyllabe  :  autrement  il  y  aurait  vingt 
syUabea  dans  l'exemple  quHl  cite. 
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PRONONCUTION  DBS  T0TELLE8. 

De  ces  lettres,  cinq  sont  voyelles  a,  e,  i,  o,  u. 

Voyelle  a.  —  La  voyelle  a  se  forme  à  la  racine  de  la  lan- 
gue, dans  le  gosier  seul^  la  bouche  ouverte,  et  produit  tou- 
jours un  son  fort  clair. 

Voyelle  e.  —  Le  son  propre  de  Ve  est  celui  que  produit  le 
bout  de  la  langue  sur  les  dents,  la  bouche  entr'ouverte  :  on 
le  trouve  dans  les  mots  latins  légère^  vivere.  Les  grammai- 
riens français  l'appellent  e  fermée  quelques-uns^  e  long;  c'est 
à  tort,  car  il  est  certainement  bref  quelquefois,  comme  dans 
le  mot  altéré f  qui  est  un  dactyle,  et  dans  bien  d'autres. 

Ve  a  un  autre  son  qui  est  celui  de  la  diphthongue  a?  des 
Latins  ou  ai  français^  et  qui  tient  de  Va  et  de  Ve;  on  le  trouve 
surtout  devant  /,  r,  s  eit:  on  l'appelle  alors  e  ouvert;  ainsi 
estre,  feste^  terre^  elle,  se  prononcent  aisire^  fatste,  tairre, 
aille,  comme  dam  maistre/faisie^  aise. 

Un  troisième  son  de  Ve  français^  inconnu  des  Grecs  et  des 
Latins,  est  celui  que  les  Hébreux  donnent  à  leur  point-voyelle 
le  séva;  on  l'appelle  e  féminin;  cet  e  féminin^  qui  s'entend 
à  peine,  ne  compte  pas  à  la  quatrième  syllabe  des  vers  pen- 
tamètres (de  dix  syllabes)  ni  à  la  sixième  (à  l'hémistiche)  des 
vers  hexamètres  (alexandrins);  enfin  les  vers  terminés  par 
cet  e  sont  tous  hypermètres.  —  Ue  féminin  ne  commence  au- 
cun mot  et  s'appuie  toujours  sur  la  consonne  ou  la  voyelle 
qu'il  suit. 

Il  faut  bien  distinguer  ces  trois  sortes  d'e,  pour  ne  pas  pro- 
noncer par  e  ouvert^  comme  on  fait  en  Guyenne^  les  infi- 
nitifs aimer,  disner^  et  le  pluriel  des  noms  ou  des  participes 
bontés,  lassés  où  Ve  doit  être  fermé.  C'est  ce  qui  rend  si  dures 
pour  les  oreilles  délicates  les  rimes  de  disputer  et  Jupiter, 
hiver  et  arriver^  parler  et  par  l'air,  lassés  et  Ulysses  (i),  assés 
(assez)  et  accès,  qu'on  trouve  fréquemment  dans  les  poètes  de 
cette  province.  Aussi  serait- il  à  désirer  qu'on  affectât  &  ces 
trois  sortes  d'e  trois  sortes  de  caractères. 


(1)  Od  suivait  la  pronoociatioii  laUne  qui  donnait  à  Ve  final  le  son  ou- 
vert. 
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L'e  a  encore  deux  autres  sons,  sons  bâtards  qu'il  prend 
avant  m  et  avant  n:  tantôt  alors  il  a  le  son  de  a,  tel  content  ou 
en  se  prononce  presque  absolument  comme  an  de  constant; 
tantôt^  et  alors  en  est  toujours  précédé  de  t,  il  prend  le  son 
d'un  t  ;  tel  bien  qui  se  prononce  biin.  —  Dans  ce  dernier 
cas,  si  la  syllabe  ien  vient  à  être  suivie  d'un  e  muet,  Ve  reprend 
le  son  fermé  :  chiene,  chrestiene^  mtenCf  etc.  —  Les  dialectes 
font,  à  cette  double  règle»  une  double  exception.  En  Picardie 
on  prononce  en  sans  lui  donner  le  son  de  an,  et  Ton  écrit  et 
prononce  dedens,  ceens  quoique  le  reste  de  la  France  écrive 
et  prononce  dedans^  céans  ;  et  au  contraire  en  Poitou,  on  donne 
à  la  syllabe  ien  le  son  de  Ve  fermé  ou  plutôt  de  l'a. 

Lettre  u  —  En  français  comme  en  latin  et  en  hébreu^  la 
lettre  t  est  tantôt  voyelle,  tantôt  consonne:  voyelle,  elle  a  un 
son  grêle,  commun  à  toutes  les  langues  ;  consonne^  il  parait 
utile  de  la  distinguer  de  t  voyelle  en  l'allongeant  ainsi,  y. 

Voyelle  o.  —  Cette  voyelle  résonne  sur  la  voûte  du  palais 
comme  un  écho,  mais  avec  un  son  moins  clair  que  a,  et 
moins  sonore  que  celui  qu'on  lui  donne  dans  le  Berry,  à  Lyon 
et  en  plusieurs  autres  lieux,  où  Ton  prononce  nostre^  vostre, 
le  dos  y  comme  noustre,  voustre,  le  dous.  L'usage  cependant  a 
adopté  ce  sou  pour  les  mots  cou^  fou^  mou,  qu'on  écrit  aussi 
col  y  fol,  mol,  et  d'où  viennent  colet,  folle,  molle  ;  enDaupbîné, 
au  contraire,  et  en  Provence,  on  supprime  Vu  de  la  diph- 
thongue  ou,  et  l'on  prononce  cop,  beaucop,  doleur,  torment, 
pour  coup,  beaucoup,  douleur^  tourment. 

Lettre  v,  u.  —  Cette  lettre,  lorsqu'elle  est  voyelle,  n'est 
autre  chose  que  Tbypsilon  des  Grecs,  et  se  produit,  les  lèvres 
rapprochées^  avec  une  sorte  de  sifiDement;  elle  a  un  son 
gréie,  presque  comme  Vi.  —  Lorsqu'elle  est  consonne,  elle 
se  rapproche  du  digamma  éolique.  —  Dans  la  prononciation 
de  cette  lettre,  il  faut  bien  se  garder  de  la  faute  que  font  les 
Gascons  qui  prononcent  bin  pour  vin,  hache  pour  vache,  et 
qui,  au  contraire,  emploient  v  pour  6.  —  Les  anciens  Fran- 
çais voyant  cette  analogie  du  b  et  du  v,  inventèrent  pour  le 
v  un  caractère  qui,  sans  être  un  b,  s'en  rapprochait  fort,  et 
l'employèrent  au  milieu  comme  au  commencement  des  mots  : 
vie,  vertu,  vivre,  recevoir,  avoir»  — Ramus,  pour  distinguer» 
voyelle  de  u  consonne^  imagina  le  v  pour  la  consonne,  le  u 
pour  la  voyelle.  Bèze  approuve  ce  dessein,  mais  non  l'exécu- 

S3 
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lion  :  le  contraire  eût  été  préférable,  car  u  en  grec  ancien 
était  la  voyelle,  et  6  (v)  était  la  consonne  bétha  ;  plus  tard  les 
scribes  confondirent  ces  deux  signes,  toutefois  en  réservant 
le  u  pour  le  commencement,  le  u  pour  le  milieu  ou  la  fin  des 
mots. 

Lettn  B.  —  Cette  consonne  a  le  même  son  en  français  et 
en  latin,  avec  une  certaine  douceut',  toutefois,  qui  en  tempère 
ladtireté,  et  la  distingue  du;). 

Lettre  C.  —  Le  c  a  deut  sons  ;  devant  a  et  a»,  o  et  ou,  u  et 
«I,  die  a  le  son  du  Ifltin  ;  devant  e  et  i,  elle  se  prononce 
comme  s.  —  Dans  ce  dernier  cas,  les  uns,  pour  indiquer  sa 
prononciation,  la  font  suivre  d'un  e:  il  commencée,  nous  com- 
menceons;  d'autres  allongent  le  c  par  un  trait  inférieur  qui 
rappelle  s  :  comme  pa,  façm,  commença,  etc.  —  LorstJUe  le  c 
esl  suivi  d'une  aspiration,  il  prend  unson  loutd  et  gras  comme 
celuiduïcAi'nhébreu,  marqué  à  droite,  et  non  comme  celuidu/ 
gt&c:  chat,  chair,  riche,  chose...  — ^  Les  Picards  prononcent  leeA 
par  c  dur,  disant  cat,  cauld,  pour  ehat,chauld;  etau  contraire  le 
c  doux  ou  I  par  ch,  disant  chechi,  chela,  pour  ceci,  cela. 

Lettre  D.  —  le  d  ne  termine  aucune  syllabe  en  français, 
tà  ce  n'est,  quelquefois,  pour  l'étymologie,  certaines  finales  : 
mais  alors  il  a  la  son  d'un  /  un  peu  adouci.  C'est  ainsi  que 
nous  écrivons  gaillard,  lard,  à  cause  de  gaillardise,  larder. 
On  le  trouve  aussi,  au  lieu  au  t  qui  parait  il  la  deuxième  et 
à  la  troisième  conjugaison,  à  la  fin  de  ta  troisième  personne 
du  singulier  de  certains  verbes  dont  l'infinitif  est  endre, 
comme  entend,  fond,  craind,  joind,  de  entendre,  fondre, 
craindre,  joindre.  —  Il  faut  se  garder  de  confondre  guanà, 
àoquando,  avec^uan(,de  quantum;  — et  aussi  éviter  l'erreur 
des  Allemands  qui  prononcent  toctor  pour  doctor. 

Lettre  P.  —  Cette  lettre  répond  au  digamma  éolique.  Les 
Allemands  ont  &  se  garder  de  confondre  vfAf:  bien  que  t, 
final  de  certains  mots  français,  se  cbange  en  v  dans  les  dé- 
"•■■*•  -  jrefei  grever,  naïf  et  naïveté,  nerf  etnenKWC,  etc. 

v  G.  —  Cette  consonne  devant  a,  o,  u,  a  une  pronon- 
qui  tient  de  celle  du  c .'  ainsi  gale,  goiier,  aigu;  mais 
e  et  I  il  se  prononce  commet  consonne  :  gager,  rigir, 
loncent  comme  gajer,  réjir.  —  Quand  derant  o,  o,  le  g 
)Ir  le  eau  doux,  on  le  fait  suivre  d'un  e,  ixmuDB  jt 
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mangeai,  nous  mangeons,  ils  tnangearmi  (i);  qliand  devant  e, 
1 9  te  g  doit  avoir  le  son  dur,  on  le  fait  suivre  d'Un  u  ;  comme 
langue,  languir;  mais  ni  Ve^  dans  le  premier  cas^  n'est  pro- 
noncé^  ni  Vu  dans  le  second. 

Lettre  H.  —  Les  Frailçais  adoucissent  autant  qti^ils  peuvent 
l'aspiration,  sans  toutefois,  quand  elle  existe,  la  supprimer 
entièrement,  excepté  en  Bourgogne,  en  Berry,  à  Lyon,  eh 
Guyenne,  où  Ton  prononce  en  àult,  Yacquenee,  Vûzard,  pour 
en  hauU,  la  hacquenee,  le  hazard.  —  L'auteur  cite  ensuite  une 
longue  liste  de  mots  où  h  est  aspirée  :  nous  ne  pouvons  la  re- 
produire ici,  mais  notis  deVoils  faire  observer  au'aucun  des 
mots  cités  par  Théod.  de  Bèze  n'a  perdu,  depuis  le  xvi«  siècle, 
son  aspiration. 

Lettre  L.  —  La  lettre  l  conserve  sa  prononciation  originelle 
soit  avant,  soit  après  les  voyelles  :  /d,  /c,  /«,  /o,  lu,  al,  el,  il,  ol, 
Ul;  redoublée^  elle  garde  cette  prononciation  après  a,  e,  o, 
comme  :  aller,  belle,  folle  ;  mais  après  Vi,  excepté  dans  le 
mot  ville^  elle  prend  ce  soft  particulier  que  les  Italiens  mar- 
quent par  gl  :  ainsi  bille,  fille,  piller,  etc.  —  Les  lettres  gl 
n*ont  jamais  le  son  italien,  excepté  en  Berry,  où  on  prononce 
gloire  et  glorieux  comme  lioire  et  liorieux  —  Lorsqu'une 
diphthongue  précède  cet  i  devant  deux  //,  l'i  annonce  que  // 
doit  être  mouillé  :  bailler,  veiller,  mouiller,  feuille  (et  don 
•  fueitle),  veuille  (et  non  vueille).  —  Les  Aquitains  écrivent  : 
balher,  moulher-,  nous  n'avons  pas  à  les  défendre. 

Lettre  M.  —  La  lettre  m,  au  commencement  des  syllabes, 
a  le  même  son  en  français  que  dans  les  autres  langues  ;  mais 
à  la  fin  des  syllabes,  soit  dans  le  corps  des  mots,  soit  à  l'a  fin, 
elle  se  prononce  comme  n;  ainsi  temporel,  hymne,  hommage, 
dam,  nom,  haim^  faim,  temps,  se  prononcent  tanporel,  hinnè, 
honmage,  dan,  non,  hin,  fin,  tans. 

Lettre  N.  —  Cette  consonne,  au  commencement  des  syl- 
labes, conserve  sa  prononciation  originelle;  souvent  dans  le 
corps  des  mots  ou  au  commencement  de  la  dernière  syllabe, 
elle  prend  un  son  mouillé  inconnu  aux  Hébreux,  aux  Grecs 
et  peut-être  aux  Latins,  mais  fréqueUt  en  espagnol  où  on  le 
représente  par  n,  et  en  italien  où  on  le  marque,  comme  en 


(1)  et.  d-deftfltu,  pp.  96,  etc< 
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français^  par  gn;  ainsi  gagna^  gagner^  guigner,  rognon,  gai* 
gneuTj  se  prononcent  presque  comme  gatday  ganter ^  guinier, 
ronion^  ganieuTy  dont  on  ferait  des  dissyllabes.  Qaelques-ans 
introduisent  un  t  qui  ne  se  prononce  pas  devant  gn,  écrivant 
coigner^  tesmoigner^  besoigner^  orthographe  vicieuse,  car  Vi 
devrait  plutôt  s*effacer  de  ces  mots  s'il  sy  trouvait  ;  d'autres 
écrivent  avec  un  n  œngner,  tesmongner,  besongner.  Ils  n'ont 
peut-être  pas  tort,  puisque  souvent  on  voit  redoubler  soit  m, 
comme  dans  hùirane  que  l'usage  préfère  à  home  (aoMo)  \  soit  n, 
comme  dans  bonne,  sonner,  honneur,  qui  viennent  des  mots 
latins  bona,  sonore,  honor.  —  Les  mots  conoistre,  eonoissance, 
doivent  s'écrire  sans  g,  ou  en  changeant  le  9  en  n  ;  connoistre. 
eonnoissancey  mais  non  œgnoistre^  cognoissance.  —  En  hébreu 
on  ne  redouble  pas  la  consonne;  on  supplée  à  ce  redouble- 
ment en  la  marquant  du  daghès  fort  :  sans  l'emploi  du  daghès, 
nous  avons  des  exemples  analogues  d'un  même  effet  produit 
par  la  voyelle  simple  dans  diverses  phrases  où  un  mot  ter- 
miné par  n  est  suivi  d'un  autre  mot  commençant  par  une 
voyelle.  Ainsi,  il  s'en  est  allé,  il  m'en  a  parlé^  se  prononcent 
comme  il  s'enn^est  allé,  on  m'en  n'a  parlé  :  en  cela,  il  ne  faut 
pas  imiter  le  peuple  de  Parb  qui  prononce  il  se  nest  allé,  on 
me  na  parlé. 

Lettre  P.  —  La  prononciation  de  cette  lettre,  forte  dans 
toutes  les  langues,  est  adoucie  autant  que  possible  en  fran- 
çais ;  elle  finit  très-peu  de  mots^  comme  les  interjections  hip, 
qui  marque  l'élan  d'un  sauteur^  et  hop  qui  sert  à  appeler, 
comme  encore  hanap,  vieux  mot  qui  signifiait  coupe^  cap, 
coup  et  beaucoup^  sep. 

Lettre  Q.  —  Cette  lettre,  qui  ne  se  place  qu'au  commence- 
ment des  syllabes,  excepté  dans  coq  [et  dans  cinq],  est  ton- 
jours  suivie  d'un  u  qui  ne  se* prononce  point;  elle  a  le  son  du 
kappa  grec;  ainsi  quand,  quant  y  que,  quiy  se  prononce  kand, 
kant,  kéy  ki.  —  Le  c  dont  on  l'a  fait  quelquefois  précéder  est 
donc  inutile  :  avecques,  picquer ,  doivent  s'écrire  aveques,  pi-- 
quer.  —  Nombre  de  mots  terminés  par  c  prennent  qu  dans  la 
dérivation,  comme  rebequer,  claquer ,  fantastique,  greque,  de 
rebecy  clac,  fantastic,  grec.  Quelques-uns  cependant  de  ces 
noms  en  c  forment  leurs  dérivés  en  M,  comme  duché,  sachet^ 
rocher,  dejucher,  acrocher^  de  duc,  sac,  roc,  desjuc,  croc. 

Lettre  R.  —  Cette  lettre,  soit  au  commencement,  soit  à  la 
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fin  des  syllabes^  conserve  toujours  sa  prononciation  naturelle  ; 
eUe  a  un  son  très-ferme,  et  malgré  la  douceur  du  français, 
quand  elle  est  redoublée,  elle  doit  se  prononcer  plus  rude- 
ment encore,  comme  dans  barre^  beurre  ^  courre^  erre  y  etc.  Il 
faut  éviter  à  la  fois  de  prononcer  r  redoublé  comme  r  simple^ 
et  aussi  de  prononcer  r  simple  comme  rr  double,  comme  on 
le  fait  dans  le  Maine,  dans  le  Poitou  et  en  Lorraine ,  où  Ton 
dit  fairre  pour  faire  et  voirre  pour  votre  (vraiment).  —  Les 
Parisiens,  et  bien  plus  encore  les  habitants  d'Auxerre  et  ceux 
de  Vezelay,  patrie  de  Tauteur,  changent  souvent  s  en  r  et  r 
en  Sy  disant  courifiy  Masie,  pesé,  mese,  Théodose,  pour  cousin, 
Marie^  père,  mere^  Théodore. 

Lettre  S.  —  Cette  consonne  conserve  toujours,  au  com- 
mencement des  mots,  le  son  qui  lui  est  propre  :  sage,  semer; 
mais  si,  dans  le  corps  des  mots,  elle  est  placée  après  une  voyelle, 
et  commence  la  syllabe  suivante  et  précède  une  autre  voyelle, 
alors  elle  se  prononce  comme  le  zaîn  hébreu  ou  le  zêta  (zed) 
français  :  ainsi  causef  désir,  oser^  se  prononcent  cauze,  dezir, 
ozer.  —  Elle  a  le  même  son  lorsque,  placée  à  la  fin  d'un  mot, 
elle  est  suivie  d'un  autre  mot  commençant  par  une  voyelle; 
ainsi  les  ornes,  les  usages,  se  prononcent  lez  âmes,  lez  usages, 
—  Si  on  la  redouble,  la  première  ne  se  prononce  pas  et  la 
seconde  prend  le  son  ferme  qui  lui  est  naturel  :  aussi,  baisser; 
il  en  est  de  même  après  toute  consonne  :  ainsiy  transi.  Aussi 
est-ce  à  tort  que  quelques-uns  écrivent  et  prononcent  prtiue, 
entreprinse,  poinson,  pour  prise,  entreprise,  poison. 

Lettre  T.  —  Soit  seule,  soit  suivie  de  r,  qui  est  presque 
la  seule  consonne  qui  la  suive ,  cette  lettre  conserve  tou- 
jours le  son  qui  lui  est  propre ,  son  très-différent  du  d  avec 
lequel  les  Allemands  la  confondent  souvent.  Elle  ne  finit 
jamais  les  syllabes  dans  le  corps  des  mots,  à  moins  qu'elle  ne 
soit  redoublée,  et  alors  la  seconde  seule  se  prononce.  —  Dans 
les  mots  français  dérivés  de  mots  latins  en  tio  comme  interro- 
gation, affection,  elle  se  prononce  comme  c  doux  :  interro^ 
don,  affeccicn  :  à  moins  qu'elle  ne  soit  précédée  de  s,  auquel 
cas  elle  reprend  sa  prononciation  particulière  :  combustion. 

Cette  lettre  a  le  singulier  privilège  de  se  prononcer  quelque- 
fois, par  raison  d'euphonie,  sans  être  écrite;  ainsi  parle-il  se 
prononce  en  introduisant  un  t,  tout  en  conservant  Ye  féminin, 
parlet-il;  de  même  tra-tV,  parlera^'il,  vaM  se  prononcent 
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irat'ilf  parlerat'il,  vauil,  que  quelques  moderpes  écrivent 
,jméme  ainsi  :  toutefois  on  ne  peut  écrire  aimet^il;  pour  vat, 
aimât j  etc. ,  on  écrivait  autrefois  ces  forfnes  avec  un  t  qui 
(]is[)arut  plu§  tardt  et  c^est  ce  que  prouve  le  dialeete  bour- 
guignon qui  écrit  encore  (4584)  et  prononce  y«  voj  tu  va$,  il 
vatf  ^tc.  ;/aîma,  tu  aimas^  il  aimatf  eic,  ;  je  parfera,  tu  por- 
(^a$f  il  parlerat. 

Lettre  X.  -r- Cette  lettre,  qui  fait  violence  à  la  douceur  de  la 
langue  française  où  elle  s'est  introduite  par  force  avec  quel- 
ques mots  étrangers^  se  prononce  comme  deux  ce,  dans  la 
première  syllabe  de  Xerxès^  et  comme  un  ç  dans  la  seconde, 
comme  si  Ton  écrivait  Xercès,  A  la  fin  des  mots,  il  se  prononce 
comme  s  :  noix,  paix,  et  dans  les  numéraux  six,  dix  et  leurs 
dérivés  sionesme,  dixiesme*  La  raison  en  est  que  x  a  souvent 
été  employé  pour  s  à  la  fin  de  certains  vocables  après  les 
dipblhoqgues  eu,  au;  on  était  ainsi  amenée  distinguer  ceux, 
lieux,  mieux i  de  çen^,  liem,  miens,  que  l'écriture  cursive  des 
Français,  confondant  n  et  u  ne  permettait  pas  de  distinguer  (1). 
Par  suite,  Tusage  s'est  introduit  d'écrire  chevaux^  maux,  pour 
empêcher  qu'oi)  ne  lût  chevans,  mans,  etc. 

i)e  la  lettre  Y  nommée  à  tort  l  grec, — Pourquoi  nomme-ion 
i  grec  Ip  caractère  y  qui  n*a  jamais  existé  en  grec?  C'est  que 
nos  ancêtres  ayant  à  écrire  deux  tï,  lorsque  les  dipbtbon- 
gues  ai  pu  oi  étaient  suivies  d'une  syllabe  commençant  par 
un  t,  les  marquaient  par  t;;  ainsi  plaije,  loi j al,  roijal, 
n'étaient  autr0  chose  que  plai-ie,  loi-ial,  roi-ial;  cette  fausse 
écriture  faussa  la  prononciation  :  si  bien  que  les  uns  pronon- 
cèrent, en  suppriifnant  un  i,  loi-al,  mai-en,  plai-e;  les  autres, 
copfime  les  Orléanais,  supprimant  le  premier  i,  prononcent, 
PV  j  popsonne  :  a-je,  jo-je,  jo-jeux^  lo-jaL  Ces  pronon- 
ciations sont  très^vioieuses,  et  Ton  doit  dire,  en  conservant 
les  deux  dipbtbongqes  ou  la  dipbthongue  et  la  triphtbongue  : 
plai-ie,  ai-ie,  pai-ier,  pai-iement,  joi-ie,  jai-ieux,  moi-ien, 
loi'ial,  monnoi'ieur.  C'est  ainsi  que  nos  ancêtres  prononçaient 
ai-moi'ie,  i"  pers.  dvi  sing.  (}e  l'imp^rf.  indic,  eiç^i-me-roi-ie, 
i'^pers.  du  sing.  del'imparf.  optatif:  aussi  Marot,  psaume  23, 
a-trii  fait  trissyllabes  les  mots  vien-^roi-ie,  crain-droi-ie,  Main- 


(1)  a.  ci-dessus,  Pelletier,  p.  174. 
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tenant  (1884)  Tusage  a  prévalu  de  supprimer  la  dernière  diph- 
tbongue  ie^  et  de  dire  otmot,  aimeroi,  viendroi,  crcdndroi; 
quelquefois  même  on  ajoute  s,  marque  de  la  2*  pers.  du  sin- 
gulier :  aimoiSj  aimerois,  etc.  D'où  Marot  a  pu  dire  s 

0  nol)le  Roy  François , 
Pardoqna-ipoi,  caf  uï\\e\in  je  pwsois. 

Suivant  la  même  i|na}ogie  et  le  même  système^  nos  ancAr 
très  ont  ensuite  écrit  par  un  simple  e  fémipin  les  troisièmes 
personnes  pluriell0s  des  mêmes  temps,  ainsi  :  aitnoi-ent,  ^ime- 
roi-ent.  Cette  prononpiatipp  se  corrompit  de  deux  manières. 
Quelques-uns  effaçant  i  prononcent  mmoer^,  aimeroeni,  par 
e  fermée  comme  les  Poitevins  prononcent  les  troisièmes  per- 
sonnes plurielles  aiment j  disent^  coi^rne  les  participes  pré* 
sents  aimant  f  disant.  P'autres,  comrpe  en  Guienne  et  en. 
Gascogne,  suppriment  Te,  et  prononcent  ai-moint,  ai-meroinij 
donnant  aux  finales  le  même  son  que  dans  foin,  besoin^  Mais 
maintenant  les  Français  qui  parlf^rit  bien,  tout  en  conservant 
l'ancienne  orthographe^  prononcent  les  troisièmes  personnes 
plurielles  aitnoîent,  aimeroïent,  comme  le  singulier  aimoif, 
aimeroit,  avec  une  simple  différence  non  de  son,  mais  d'ac- 
cent, comme  s'il  y  avait  aimait ^  atmerôit. — L'auteur  propose, 
non  de  cbi^nger  le  caractère,  mais  le  marquer  de  deux  points, 
(y),  qui,  en  montrant  qu'il  n'a  rien  de  commun  avec  le  grec, 
rappelleraient  que,  par  son  origine,  il  est  un  double  i,  —  ij, 
qui  ne  doit  s'écrire  qu'après  les  diphthongues  ai,  oi,  s'il  est 
suivi  de  quelque  autre  diphtbongue  ou  triphtbongue. 

Lettre  Z. — Cette  lettre  s'est  introduite  avec  quelques  mots 
étrangers,  zéphire,  zocm^e;  l'usage  l'a  placée  ensuite  dans  le 
mot  ^aie  (onze)  pour  empêcher  qu'on  ne  prononçât  unsse^  si 
l'on  avait  mis  s,  qui  a  le  son  ferme  après  une  consonne  ; 
puis,  sans  avoir  le  même  motif,  l'usage  l'a  placé,  par  ana- 
logie, dans  les  mots  douze,  treze,  quatorze,  quinz$,  seze,  et 
enfin  dans  ozeille.  —  L'auteur  approuve  ceux  qui  terminent 
par  z  après  Ve  fermé  les  secondes  personnes  plurielles  des 
verbes  :  vous  aimez,  aimerez,  pour  les  distinguer  du  pluriel 
des  substantifs. 
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DBS  DIPHTHONGUBS. 

L'auteur,  avant  de  parler  des  diphthongues,  ooustaie  entre 
elles  quelques  différences.  Dans  les  unes,  on  n'entend  ni 
Tune  ni  l'autre  voyelle,  mais  un  son  neutre  qui  tient  de  toutes 
les  deux;  dans  les  autres  les  deux  voyelles  sont  entendues^ 
mais  ne  forment  qu'une  seule  syllabe.  Il  y  a  en  français  neuf 
diphthongues  :  aiy  au,  aOy  eU  6u^  oi^  ou,  ie,  ui. 

Diphthongue  ai.  —  La  diphthongue  ai  s'est  prononcée 
d'abord  chez  nous  comme  nous  prononçons  hai  hai  (aîie, 
até)y  et  comme  on  le  prononce  encore  en  Picardie  dans  aimer , 
en  une  syllabe,  mais  avec  une  diérèse.  Maintenant  (i584)  ai 
a  un  son  moyen  entre  a  et  z,  très-voisin  de  Ye  ouvert  :  ainsi 
dans  parfaite  et  prophète  les  pénultièmes  syllabes  ont  abso- 
lument le  même  son;  maistre  et  mettre  ne  diffèrent  que  par 
la  quantité.  —  Quelquefois  la  diérèse  se  produit  :  ainsi  Ton 
dit  hair  (1)  dissyllabe  et  haïsse,  katssoisj  trissyllabes,  bien  que 
le  thème  du  verbe  hai,  hais,  hait,  soit  monosyllabique  et 
transmette  à  haine  sa  prononciation. — Il  faut  noter  encore 
que  le  peuple  de  Paris  commet  souvent  la  faute  de  prononcer 
fesant  le  participe /az^an/,  transformant  un  spondée  en 
iambe  *'~.  —  Enfin  quelquefois  la  diphthongue  ai  prend  le 
son  de  ei.  Ainsi  bain,  gain,  plain  (planus)  se  prononcent 
bein^  guein,  plein;  mais  elle  reprend  sa  prononciation  dans 
les  dérivés  plaine,  baigner  :  ce  dernier  se  prononce  géné- 
ralement bagner;  de  même  on  dit  mieux  aujourd'hui  (1584) 
gagner  que  gaigner,  forme  restée  en  Picardie.  De  même 
guarir  et  guarison  ont  remplacé  guairir,  guairison  que  l'au- 
teur préfère. 

.  Diphthongues  av  et  ad.  -^La  diphthongue  au  ne  diffère  pas 
sensiblement  de  la  voyelle  o  ;  ainsi  aux  (allia),  paux  (pâli), 
vaux  (vALLEs),  ne  semblent  pas  avoir  un  autre  son  que  les, 
os,  vos,  propos.  —  Les  Normands  la  prononcent  en  faisant 


(1)  L'auteur  marque  le  second  mot  du  tréma  ;  le  premier  et  le  troisième 
n^ont  que  i't  simple.  11  n*en  faut  tirer  aucune  conséquence ,  d'abord  parce 
que  le  texte  est  très-souvent  fautif ,  ensuite  parce  que,  dans  ie  cours  de 
l'ouvrage,  on  voit  assez  souvent  i  empioyé  pour  t,  probablement  au  gré  de 
l'imprimeur  qui  avait  ce  caractère  et  le  plaçait  au  hasard. 
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entendre  distinctement  a,  o  :  disant  a-o-tant  pour  autant  : 
peut-être  est-ce  la  vraie  et  ancienne  prononciation  comme  la 
vraie  orthographe  de  cette  dipbthongue  :  orthographe  con- 
servée dans  paon,  faon  qui  se  prononcent  pan,  fan;  pronon- 
ciation conservée  ainsi  que  l'orthographe  flans  faonner.  — 
Autrefois  en  France  on  écrivait  et  prononçait  paour^  qui  est 
devenu  pmr;  dans  pamre^  paoureié^  Yo  parait  avoir  été  intro- 
duit pour  empêcher  de  prononcer,  par  la  diphthongue  au, 
pou-râf  pou-reté.  Mais  on  pouvait  éviter  ce  danger  soit  en 
adoptant  un  signe  particulier  pour  v  consonne  (paore^  povreté), 
soit  en  employant  la  diphthongue  au,  comme  on  a  fait  depuis 
[pauvre f  pauvreté).  —  Il  faut  observer  ici  que  si  au  est  suivi 
d'une  voyelle,  il  ne  peut  y  avoir  diphthongue  :  u  devient 
consonne  :  avare^  avanture,  —  La  diphthongue  au  remplace 
souvent  al  des  primitifs  latins  :  ainsi  aultre  de  alter,  etc.  ; 
de  même  on  forme  en  au  le  pluriel  des  noms  en  a/,  comme 
ma/,  maux  y  etc.  -^  Au  futur  de  Tindicatif  et  à  l'imparfait  du 
conjonctif  du  verbe  avoir,  le  v  consonne  est  devenu  voyelle, 
et  Ton  dit  au-rai,  ou-^as,  etc.^  au  lieu  de  a-vrat,  a-vras^  etc. 
—  De  là  est  venu  ensuite  l'usage  de  prononcer  arai,  aras,  etc., 
en  supprimant  ti. 

Diphthongne  bi.  —  Cette  diphthongue  ne  se  trouve  guère 
prononcée  que  devant  n,  et  elle  a  un  son  voisin  de  t  simple  : 
gueine  (  gaine  )^  plein  :  de  ce  dernier  mot  les  Picards  forment 
féminin  pleine,  mais  ailleurs  on  écrit  et  on  prononce  plene. 
— '  L'usage  a  fait  aussi  qu'on  écrive  par  et  nombre  de  mots 
dérivés  de  vocables  latins  qui  n'avaient  que  Vi  simple  :  <etn 
de  SINUS,  veincre  de  vincbrb,  peindre  de  pingerb,  etc.  —  Dans 
quelques  mots  ei  subit  une  diérèse  :  ainsi  obéir  a  trois  syl- 
labes, et  réitérer  quatre.  —  Enfin  devant  le  double  //  on  écrit 
souvent  ^V  ^^^^  l't  ^*^  aucun  son,  et  Ve  prend  le  son  ouvert  : 
treille,  veille,  etc. 

Diphthongue  bu.  —  Dans  cette  diphthongue  on  n'entend  ni 
Ve,  ni  Vu,  mais  un  son  qui  tient  de  l'un  et  de  l'autre  :  beuf, 
neuf,  peu  (paucum),  seur  (soror),  veu  (votum),  et  un  grand 
nombre  d'autres  que  les  Picards  prononcent  souvent  u  sim- 
ple, disant  Diu^  ju,  pour  Dieu,  jeu.  Les  Français  imitent 
quelquefois  les  Picards,  en  ce  qu'ils  prononcent  par  u  simple 
les  mots  seur  (sbgurus)  et  ses  dérivés  seureté,  aueurer,  atseu- 
ronce;  meur  (xaturcs),  meureté,  et  en  général  tous  les  noms 
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en  eure  long  dérivés  des  verbes,  oomme  Meiêeure,  catseure, 
n^wreure  (vuLintiuTio),  rompeure  (rvptura),  etc.;  il  en  est  de 
même  dans  les  participes  passés  passifs,  masculios  ou  fémi- 
nÎDs,  tenniDés  en  eu,  eue^  comme  beu^  beue,  deu^  deue,  leu, 
leuCf  etc.;  c'est  à  tort  qu'à  Chartres  et  à  Orléans  on  prononce, 
avec  une  diérèse,  eu,  et,  d'autre  part,  qu'on  fait  rimer  keur 
et  dur,  engruveure  et  figure,  heure  et  nature^  faute  qu'on 
r^t^ouve  en  Guyenne.  —  Comme  nous  Tavons  dit  pour  au,  si 
eu  est  suivi  d'une  voyelle,  u  voyelle  se  change  en  v  consonne  : 
sévérité,  recevrai. 

Diphihmgue  oi. — Cette  dipbthongue  fait  entendre  à  la 
fois,  mais  rapidement,  le  son  de  Vo  et  de  lï,  quand  elle  est 
suivie  de  n,  comme  loiif,  besoin,  tesmoin,  mots  que  quelques- 
uns  terminent,  h  tort,  par  un  g.  *^  Non  suivie  de  n,  la  diph- 
tbongua  oi  prend  une  prononciation  voisine  de  celle  de  la 
triphthongue  oai  ou  de  la  dipbthongue  ai  ou  e  ouvert;  il  a 
le  son  oai  dans  loi,  moi,  foi  qu'on  trouve  souvent  écrit,  à 
tort,  avec  un  y  :  quelques-uns,  supprimant  le  son  o,  pronon- 
cent seulement  ai  :  ainsi  les  Normands  écrivent  et  pronon- 
cent /ai,  pour  foi,  et  le  peiiple  parisien  dit  parlet,  allei,  venet 
pour  parloitf  allait,  venait;  les  imitateurs  de  l'italien  pronon- 
cent de  même  Angles,  Francèê,  Ecossès  pour  Angloi$,  François, 
Ecossais,  —  Une  feute  très-grande  des  Parisiens  c'est  de  pro- 
noncer vairre  (ou  verre),  foirre  (falba),  irais,  comme  v^arre, 
faarre,  troQS  et  même  iras. 

Diphthangue  on.  ->-  Cette  dipbthongue  a  un  son  propre  qui 
tient  de  Va  et  de  Vu.  U  faut  se  garder  de  prononcer  comme 
à  Lyon  ou  pour  o  (comme  nous  pour  nos),  et  comme  dans  le 
Daupbiné  et  la  Savoie  o  pour  au  :  tels  eap  pour  coup,  aï  pour 
OUI,  etc. 

Diphthongue  ib.  «^Les  deux  voyelles  de  cette  dipbthongue 
sont  toujours  prononcées  avec  leur  son  propre,  excepté  quand 
elle  est  suivie  de  n,  auquel  cas  ien  se  prononce  comme  Un: 
ainsi  pour  bien,  chien,  dites  biin,  chiin;  toutefois  si  n  est  suivi 
de  e,  comme  chiene,  miene,  la  diphtbongue  reprend  sa  pro- 
nonciation ordinaire.  —  Cette  dipbthongue  subit  la  diérèse 
dans  les  infinitifs  en  ier,  comme  fier,  nier,  et  les  adjectifs  en 
teux  dérivés  soit  des  verbes,  comme  envieux  de  enviety  soit 
de  primitifs  latins  en  osus,  comme  curieux. 

Diphthongue  ui.  --«La  diphtbongue  ui  fait  entendre  le  son 


(Je  ses  deax  voyelles  :  buiê,  huisire^  rui9  vieux  mot,  d'pii 
ruisseau.  —  Elle  ne  commence  aucun  Tnot  français,  et  jl  fjiut 
bien  la  distinguef  de  la  syllabe  vi  qui  parait  dans  vivre,  vin, 
victoire  y  envie,  etc. ,  et  gui  ont  le  v  consonne. 

BBS  FAUSSBS  DIFHTHONGUSS  ea,  $0, 

Il  ne  faut  pas  compter  comme  diphthongues  les  lettres  ^4» 
eo,  qui  viennent  après  le  g,  comme  dans  mangea,  flageolet. 
La  lettre  e  qui  précède  a  et  0  a  pour  effet  d'adoucir  le  son 
du  g  et  de  lui  donner  le  son  du  j  consonne  :  manja,  flajolef. 

DBS  TEIPHTPOBGUBS  FRANÇAISES. 

Les  Français  ont  des  triphthongues,  soit  vraies  et  légitimes, 
comme  eau,  ieu,  les  autres  fausses  et  bâtardes,  comme  iei, 
ueuy  oui;  les  autres  superflues,  même  vicieuses,  par  suite  du 
changement  de  prononciation,  et  qui  devraient  être  suppri- 
mée,  comme  œu,  œi,  uei  (1). 

Triphtkongue  eau.  —  Cette  triphtbongue  fait  entendre  à  la 
fois  Ve  muet  et  la  diphthongue  au  :  ainsi  ruisseau^  veau,  et 
l'adjectif  masculin  beau  qui  devient  bel  devant  une  voyelle  : 
un  bel  accord, —d'où  le  féfninin  belle,  ^  Il  faut  éviter  la  faute 
grossière  des  Parisiens  liau  pour  /'eau,  etc. 

Tripithongue  ieu.— Dans  la  prononciation  de  ieu  on  entend 
à  la  fois  Vi  et  la  diphthongue  eu,  comme  deux,  Bieu^  ieux 
du  vieux  mot  ieul  (œil)  encore  usité  à  Paris  (1584). 

iei,  —  On  écrit  vieille  par  iei,  et  dans  ce  mot  Vi  qui  pré- 
cède //  sert  seulement  à  avertir  qu'il  faut  mouiller  //  ;  autre- 
ment on  prononcerait  vieille  comme  viele,  instrument  de 
musique. 

u€u. — Ces  trois  voyelles  ne  sauraient  former  une  triphthon* 
gue,  puisque  le  premier  u  n'a  d'autre  effet  que  de  donner  au 
c  et  au  g,  seules  lettres  qui  précèdent  ueti,  le  son  dur. 

oui.  —  Quand  ces  trois  lettres  sont  placées  devant  //,  Vi 
sert  seulement  à  prévenir  le  lecteur  qu'il  faut  mouiller  //; 


(I)  Le  texte,  au  lien  de  ces  dernières  tripbthongoes  mu,  o«t,  net,  répète 
ieif  ueu,  qui  :  la  suite  du  texte  justifle  notre  correctloD. 
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partout  ailleurs  oui  forment  deux  syllabes,  et  ne  sont  pas, 
pœr  conséquent,  une  triphthongue. 

oeu.  —  Cette  triphthongue  n'est  d*aucun  usage,  car  partout 
où  se  trouve  oeu  l'on  prononce  eu,  comme  boeuf,  oeuvre.  La 
présence  de  Vo  s'explique  toutef<HS  par  l'étymologie  latine, 
bœuf  venant  de  bos,  ceuvre  de  opus,  et  elle  sert  à  faire  compren- 
dre la  présence  de  o  dans  les  dérivés  bouvier,  ouvrier, — Dans 
d'autres  mots  comme  coeuvre,  de  couvrir^  coewre  de  courir 
et  enfin  cœur,  Vo  sert  seulement  à  donner  au  c  le  son  dur. 

cei.  —  Ces  trois  lettres  ne  paraissent  que  dans  le  mot  œil. 
L'auteur  suppose  qu'on  a  d'abord  écrit  oel,  puis  oeul,  et  que 
Vo  servait  à  rappeler  l'étymologie  latine  oculus.  On  supprima 
ensuite  u  par  ignorance,  et,  par  ignorance  aussi,  on  intro- 
duisit la  voyelle  t ,  à  cause  du  dérivé  oeillade^  où  Vi  annonçait 
le  son  mouillé  de  //•  Quoi  qu'il  en  soit,  on  prononce,  par  la 
diphthongue  eu  très-pure,  euL 

uei.  —  Ces  trois  voyelles  ne  sont  réunies  que  devant  // 
double  pour  indiquer  le  son  mouillé;  ue  qui  restent  ne  se  pro- 
nonce pas  u-e  mais  comme  la  diphthongue  eu  :  ainsi  fueUle, 
vueille  se  prononcent  veuille,  feuille.  Pourquoi  n'écrit-on  pas 
ainsi?  parce  que  nos  anciens,  n'ayant  pas  de  caractère  parti- 
culier  pour  distinguer  u  voyelle  et  u  Consonne,  craignaient, 
en  écrivant /èt«i//e,  veuille,  qu'on  ne  prononç&t/è-tn/fe,  ve-vUle; 
toutefois  cette  raison  estrelle  bien  bonne,  puisque  nous  écri- 
vons mouille,  grenouille  san^  craindre  qu'on  prononce  mo-ville, 
grenO'Ville.  —  L'auteur  avoue  ensuite  ne  pas  comprendre 
pourquoi  on  écrit  dueuil,  vueil  (volonté)  où  Ton  n'entend  que 
la  diphthongue  eu,  deul,  veul  qui  se  change  en  ou  dans  les 
dérivés  douloir,  vouloir  comme  on  fait  douloureux  de  dov- 
leur,  etc.  —  On  écrit  de  même  orgueil^  qui  se  prononce 
orgueul;  Vu  sert  à  donner  au  g  le  son  dur;  miûs  l't  est  inu- 
tile; il  ne  paraît  qu'à  cause  du  dérivé  orgueilleux  ^  où  toute- 
fois il  ne  se  prononce  pas  et  ne  sert  qu'à  annoncer  le  son 
mouillé  de  //. 

DIS  LBTTRSS  D0R1UNTB8  (l). 

Nous  avons  en  français  et  en  hébreu  des  lettres  dormantes, 
(i)  Noof  nommons  lettres  dormantes  les  lettres  gui  ne  se  prononeent 
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qui  ont  oessé  de  se  prononcer  et  que  Ton  conserve,  soit  pour 
établir  une  différence  entre  les  mots  comme  fust  (bsset)  et 
fut  (vun)^  soit  pour  marquer  Tétymologie,  comme  petite  où 
le  t  final  montre  que  le  féminin  doit  ôtre  petite  et  non  petie. 
Mais  cette  raison,  bonne  quelquefois,  ne  Test  pas  toujours,  et 
notre  orthographe  est  surchargée  d'un  grand  nombre  dé 
lettres  qu'il  serait  bon  de  supprimer. 

DBS  IfOTBLLBS  DOBllAlfTBS. 

De  Fk.  *-  Si  l'a  est  redoublé,  et  il  ne  Test  que  dans  très- 
peu  de  mots,  comme  baailler,  aage^  il  ne  se  prononce  pas  et 
rend  seulement  longue  la  syllabe  où  il  se  trouve.  —  On  fait 
entendre  les  deux  aa  dans  les  mots  hébreux  haac,  Baal,  etc. 
•»  Joint  à  0,  comme  dans  saoul,  qui  se  prononce  sou.  Va  ne 
se  fait  nullement  sentir;  — joint  à  m  dans  la  même  syllabe, 
il  n'a  aucun  son  :  voin  et  vin  se  prononcent  de  même. 

De  /'b.  —  L*e  n'a  aucun  son  dans  la  diphthongue  ei  devant 
fi;  ainsi  plein  se  prononce  plin;  au  féminin,  cependant,  dites 
pleine;  —  Ye  est  inutile  dans  les  mots  «em,  veincre  où  l'éty- 
mologie  sraus,  vmcBRB  montre  qu'il  devrait  être  supprimé  ; 
— devant  a,  o,  après  le  9  et  le  c,  il  ne  sert  qu'à  donner  à  ces 
consonnes  un  son  adouci  :  gagea,  commenceons; — Ve  est  inu- 
tile encore  dans  le  mot  heureux  qui  se  prononce  hureux,  bien 
qu'il  soit  dérivé  de  Aeur,  où  s'entend  la  diphthongue  eu,  — 
et  dans  tous  les  participes  passifs  comme  sceu,  receuj  veu, 
qu'il  &ut  prononcer  su^  ressu,  vu,  et  non  par  la  diphthongue 
eu  comme  on  fait  en  Normandie,  à  Orléans  et  à  Chartres. 

De  fu  —  L'i  n'a  aucun  son  devant  le  double  //  après  a, 
comme  caille;  après  e,  comme  oreille;  après  eu,  comme /i?tiiY/e 
(et  non  fueille^  comme  écrit  le  vulgaire);  après  021,  comme 
mouiller.  Mais  il  s'entend  devant  //  quand  il  finit  la  syllabe 
précédente,  comme  fille,  bille,  chenille. 

De  l'o. — Vo  ne  sonne  pas  dans  la  diphthongue  ao,  comme 
;xiort,  faon.  Le  français  n'aime  pas  le  choc  de  Yo  et  de  l'a, 
même  hors  des  diphthongues,  et  séparés  par  n;  ainsi  on  a 

pas  et  que  l'on  nommait  en  latin  Utterx  quiêicéntes,  —  Il  ne  saurait 
donp  y  avoir  de  confusion  eotre  les  lettres  qui  ne  se  prononcent  pas  et 
les  consonnes  désignéea  par  les  grammairiens  sons  le  nom  de  muettes. 
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dit  se  prononce  on  na  dit,  excepté  en  Berry  où  l'on  prononce 
0  na  dit.  Quand  un  mot  finit  par  û,  si  le  mot  suivant  com- 
mence par  0)  on  interpose  dans  la  prononciation  un  ^  qui  ne 
s'écrit  pas^  si  l'on  n'aime  mieux  un  l,  ainsi  dira-on,  ira-on  se 
prononcent  dirat-on,  irat-on  ou  dira-Ion,  ira-Ion. — Va  ne  se 
prononce  pas  dans  œu,  comme  oeuvre,  boeufs  etc. 

De  /'u.  —  Vu  après  le  ;  et  le  c  n'a  d'autre  effet  que  de 
maintenir  à  ces  consonnes  leur  son  ferme  devant  e,  i,  comme 
langue^  languir,  cueur,  cueillir,  — 11  n'a  aucun  son  après  q, 
comme  quand.  — Dans  certains  temps  du  verbe  avoir,  le  v  est 
d'abord  devenu  voyelle»  pour  former  la  diphtbongue  ao  au  lieu 
de  av;  Vu  s'est  ensuite  supprimé  :  ainsi  Ton  prononce /orot, 
tu  09*08  f  etc.^  pour  y  aurai,  qui  a  remplacé /at;ra:,  tu  avrai^ 


DBS  coNsoiuiis  Doiamm. 

Deux  règles  générales.  —  I.  Toute  consonne  se  prononce 
au  commencement  d'une  syllabe,  excepté  g  devant  n  mouillé 
et  s  dans  un  grand  nombre  de  mots. 

H.  Toutes  les  fois  qu'une  consonne  est  redoublée^  la  pre- 
mière ne  se  prononce  pas,  excepté  ce,  mm,  nn,  rr  où  s'en- 
tendent les  deux  lettres  l'une  à  la  fin  de  la  première  syllabe^ 
Poutre  au  commencement  de  la  syllabe  suivante.— Ainsi  //  se 
prononce  ou  comme  /  simple  :  femelle ^  belle,  ou  avec  le  son 
mouillé;  ss  se  prononce  également  comme  s  simple^  mais 
avec  le  son  ferme. 

Cette  règle  doit  s'observer  surtout  dans  les  adjectils  plu- 
riels où  la  prononciation  de  la  lettre  finale  du  singulier  ren- 
drait le  langage  trop  dur  :  ainsi  sont  es  dans  secs  de  sec,  fs 
dans  griefs  de  grief;  h  dans  tels  de  td;  ps  dans  seps  de  sep; 
ts  dans  petits  de  petit;  la  première  de  c^s  consonnes  ne  se 
prononce  pas  du  tout^  ou  n'a  qu'un  son  à  peine  sensible^ 

B.  —  La  consonne  b  ne  termine  aucun  mot  français  [ex- 
cepté plomb]  ;  dans  le  corps  des  mots,  elle  ne  finit  de  sylla- 
bes qu'autant  qu'elle  est  suivie,  1*  d'un  s  :  absent,  obsèques,  et 
alors  elle  se  prononce;  ^  de  se^  comme  obscur,  et  alors  elle 
ne  se  prononce  point,  et  l'on  dit  oscur;  3^  de  st^  comme 
obstiné,  où  elle  ne  se  prononce  pas,  et  abstenir ^  où  elle  se 
prononce  aussi  peu  que  possible;  4*  de  j  consonne^  Comme 
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object,  et  alors  on  l'entend;  5«  du  digamma  (1),  comme  06- 
uier,  où  elle  n'a  aucun  son  :  d'où  ce  jeu  de  mots  latins  fran- 
çais OMRIA  HALO  VIE  OU  07}  t  fi  mal  obvié.  —  Enfin  soubs  et  des-- 
soubs  se  prononcent  sous,  dessous. 

C — Le  c  ne  se  prononce  pas  :  1**  avant  le  q^  et  on  pourrait 
reffacer  des  mots  acquérir,  acquitter,  malgré  Tétymologic; 
3°  avant  le  <  à  la  fin  des  mots^  comme  object,  faict.  Toutefois 
dans  le  corps  des  mots  on  prononce  nettement  le  c  et  le  t, 
comme  acte^  action,  actif,  détracteur.  Exceptez  traicter  et 
diction,  où  c  n'a  aucun  som  II  se  prononce  toujours  à  la  fin 
des  mots  comme  broc^  froc,  sec,  suc^ 

D.  —  hed  ne  se  prononce  pas  à  la  fin  du  mot  pied^  ex- 
cepté en  Picardie^  où  on  prononce  piet^  comme  s^il  y  avait 
un  /  ;  d'où  piéton.  —  Cette  consonne  ne  se  prononce  pas  de* 
vant  j-,  comme  adjuger,  adjurer,  adjoumer,  adjouster;  ni 
devant  m,  comme  admonester;  exceptez  admirer;  ni  devant  v 
consonne^  comme  adviser,  advis.  —  A  la  fin  des  mots>  par 
quelque  consonne  que  commence  le  mot  suivant^  elle  ne  se 
prononce  pas;  ainsi  pour  quand  bon  temps  viendra,  quand  cela 
se  fera^  eiù.,  dites  quan  bon  temps,  quan  cela,  quan  faudra. 

F.  —  Cette  consonne  a  le  son  du  cp  grec.  Elle  est  remplacée 
par  le  digamma  éolique  ou  v  consonne  dans  les  féminins 
comme  brève  de  bref,  vive  de  vif,  etc. — Quelques-uns  écrivent 
brefve,  grefve,  conservant  ici  f  pour  empêcher  qu'on  ne  lise, 
par  u  voyelle  breue^  greue.  Ce  danger  serait  écarté  si  Ton  réser- 
vait pour  le  digamma  éolique  ce  vieux  caractère  français  v. 

G.  —  Le  ^  n'a  aucun  son  devant  n  soit  mouillé  comme  dans 
gagner,  soit  ferme  comme  dans  signe,  signer,  règne,  régner, 
qui  se  prononcent  sine,  siner^  rené,  rener.  C'est  à  tort  que  les 
ignorants  écrivent  le  ^  à  la  fin  des  mots  ung,  tesmoing^  soing, 
besoing  sous  prétexte  qu'il  se  trouve  dans  les  dérivés  tesrnoi^ 
gner,  soigner,  besoigner;  dans  ces  derniers  mots  le  g  indique 
simplement  le  son  mouillé  de  n.  —  Quant  à  cognoistrcy  co^ 
gnoissance,  l'étymologie  même  n'y  justifie  pas  le  g;  mais  on 
l'écrit  et  on  le  tait  avec  raison  dans  hareng^  d'où  harengere, 
harengerie^ 

H.  ^-  Cette  lettre  est  un  signe  d'aspiration  qui  tantôt  se 


(t)  Ceat  t  et  non  ^que  Théotev  de  Bèi^iwtiune  alnii. 
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prononce,  tantôt  ne  se  prononce  pas;  les  exemples  abondent 
de  part  et  d'autre.  —  H  n'a  aucun  son,  placé  entre  c  et  r, 
comme  christ^  chrestien,  sepulchre,  ni  dans  Jehan  ou  Jokan. 

Z.  —  Cette  consonne  se  tait  placée  entre  la  diphthongue  eu 
et  la  lettre  x^  comme  mieulx,  ceulx,  ou  la  lettre  t  comme 
peult;  de  même  entre  la  diphthongue  au  et  la  consonne  t, 
comme  aultre  :  dans  ces  mots  elle  sert  seulement  à  empêcher 
qu'on  ne  prenne  u  pour  n.  —  On  ne  la  prononce  pas  non  plus 
dans  le  mot  sould  (sou)  qui,  chez  les  Picards,  se  prononce 
comme  s'il  était  écrit  sout;  dans  saoul  que  nous  prononçons 
soUf  l  disparaît  également  et  ne  s'écrit  qu'à  cause  du  dérivé 
saoule;  on  dit  /on,  cou  pour  fol,  col.  A  la  fin  des  mots,  quelle 
que  soit  la  consonne  qui  commence  le  mot  suivant,  /  garde 
toujours  le  son  qui  lui  est  propre. 

M,  —  Cette  consonne  se  prononce  toujours. 

N.  -^  Cette  consonne  ne  se  prononce  pas  dans  les  troi- 
sièmes personnes  plurielles  des  verbes  terminés  par  ent, 
comme  aiment,  aimeraient,  etc. 

JP.  —  Le  /}  ne  se  prononce  pas  dans  temps^  compte,  sept, 
loup  et  loups;  mais  il  s'entend  à  la  fin  des  mots  coup,  sep  au 
singulier;  quant  au  pluriel  coups,  seps,  prononcez  cottô,  ses. 
On  le  l'écrit  plus  (1584)  dans  ensepvelir,  où  il  empêchait  qu*oa 
ne  prît  ev  pour  eu,  ni  dans  escripre, 

Q.  —  R.  —  Ces  deux  consonnes  se  prononcent  toujours. 

S.  —  A  la  fin  des  mots,  quelle  que  soit  la  consonne  qui 
commence  le  mot  suivant,  s  ne  se  prononce  point  :  les  bons, 
les  cas,  les  dames,  etc.  —  Dans  le  corps  des  mots,  elle  ne  se 
joint  jamais  à  d^  f,  g,  l,  r,  v;  mais  elle  peut  s'allier  avec  les 
autres  consonnes,  se,  sm,  sd,  sp,  sg,  st,  tantôt  en  se  pronon- 
çant, tantôt  sans  se  prononcer  :  Fauteur  donne  quelques 
exemples.  —  Dans  se,  s  ne  se  prononce  pas  :  escu,  sçawir,  et 
quelques-uns  même  ne  récrivent  point.  —  Dans  sm,  sn,  on 
ne  prononce  pas  s,  et  cette  lettre  semble  avoir  pour  fonction 
de  rendre  la  syllabe  longue,  ce  qui  est  un  abus,  car  les  let- 
tres n'ont  pas  été  inventées  pour  marquer  la  quantité  :  blasme, 
caresme,  chesne,  Rosne,  —  Dans  sp,  tantôt  il  se  prononce  • 
espérer,  esprit,  et  surtout  s'il  conmience  le  mot  :  spéciale- 
ment, spirituel;  tantôt  il  ne  se  prononce  pas  :  espee,  esperon, 
respondre.  —  Dans  sq,  on  le  prononce,  comme  dans^ti^^e;, 
morisque,  à  moins  qu'il  ne  soit  précédé  d'un  e  .*  comme  eves- 
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que.  —  Dans  st,  s'il  est  précédé  de  a,  il  ne  se  prononce  pas  : 
gaster,  rasteau,  bastir  (d*où  le  mot  provençal  bastide,  avec  s 
dur);  ni  s'il  est  précédé  de  ai,  comme  dans  faistre,  maistre; 
ni  enfin  s'il  est  précédé  de  e,  comme  estre,  beste^  teste.  Ex- 
ceptez geste ^  peste,  reste,  moleste;  s'il  est  précédé  de  i,  il  se 
prononce  :  mistere,  histoire.  —  Dans  ils,  suivi  soit  d'une 
voyelle,  soit  d'une  consonne,  5  ne  se  prononce  jamais;  ainsi 
pour  ils  ont  droite  ils  disent^  prononcez  il  ont  droit,  i  disent. 
Dans  le  mot  giste  et  dans  toutes  les  secondes  personnes  du 
pluriel  du  prétérit  parfait  simple  en  istes,  on  ne  le  prononce 
jamais.  —  Dans  st  précédé  de  0  et  de  ou ,  on  ne  prononce 
pas  s  :  oster,  couster;  exceptez  poste,  poster,  ostade  (sorte 
de  tissu);  si  u  précède^  on  prononce  s  :  juste,  justice,  rustre, 
vieux  mot  qui  désigne  l'honmie  prompt  à  se  ruer,  téméraire. 
T.  —  A  la  fin  d'un  mot,  t  suivi  d'un  autre  mot  commen- 
çant par  une  consonne  ne  se  prononce  jamais;  suivi  d'une 
voyelle,  il  se  prononce  toujours,  en  unissant  les  deux  mots 
comme  s'ils  ne  faisaient  qu'un;  ils  sont  à  moi  se  prononce  t 
son  ta  moi.  —  Dans  et,  le  ^  ne  se  prononce  en  aucun  cas. 


DBS  AGCIRTS  DB  LÀ  LÀNGDB  FRAlfÇAISB. 

Les  Français  ne  marquent  aucun  accent,  et  quelques  sa- 
vants prétendent  que  la  langue  française  n'a  pas  d'accents  ; 
c'est  une  erreur  grossière,  et  il  suffit  de  consulter  l'oreille 
pour  la  détruire. 

Il  y  a,  dans  la  langue  française,  deux  temps  :  temps  long 
et  temps  bref,  et  trois  accents  :  accent  aigu,  accent  grave 
et  accent  circonflexe  ;  —  il  faut  remarquer  que  tout  temps 
long  a  l'accent  aigu,  et  réciproquement  que  tout  accent  aigu 
porte  sur  un  temps  long;  au  contraire,  les  syllabes  brèves  sont 
graves. 

Rien  ne  saurait  être  plus  choquant  pour  Toreille  que  d'en- 
tendre prononcer  des  longues  brèves,  ou  des  brèves  longues; 
comme,  par  exemple,  quand  les  Tourangeaux  et  les  Poite- 
vins disent  mestresse ^"^  pour  maistresse  "*'",  ou  messe ""  pour 
messe  ^*';  en  Savoie  on  dit  de  même  feste  ""  pour  faicte  "", 
propheste  *""  pour  prophète  "*"';  miséricorde  """-"  pour  »i«- 
sericorde  "'"""' .  Certaines  syllabes,  brèves  au  singulier,  de- 
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viennent  longues  au  pluriel,  et  c'est  le  propre  de  l'accent 
circonflexe  de  marquer  cet  allongement  qui  distingue  sou  - 
vent  certains  mots  entre  eux^  comme  fit^  fUtj  fut,  et 
fust,  etc. 

Toutes  syllabes  qui  ne  sont  marquées  ni  de  l'accânt  aigu  ni 
de  Paccent  circonflexe  sont  considérées  comme  graves;  nous 
avons^  du  reste,  fort  peu  de  syllabes  longues  en  français,  et 
cette  disette  de  syllabes  longues  rend  impossible  le  succès 
d'une  tentative  qu'on  a  faite  de  composer  des  vers  mesurés, 
comme  les  Grecs  et  les  Latins. 

Voici  quelques  règles  fondées  sur  l'usage  : 

I.  Beaucoup  de  mots  français  sont  entièrement  composés  de 
brèves,  comme  miséricorde;  il  n'en  est  aucun  formé  seule- 
ment de  syllabes  longues,  parce  que  l'accent  les  modifie  sui- 
vant la  place  où  il  est.  Ainsi,  dans  entendement j  les  deux 
premières  syllabes  sont  longues;  mais  c'est  la  seconde^ 
c'est-à-dire  rantépenuliième  du  mot,  qui  reçoit  le  ton  et  la 
quantité .  Si  l'on  joint  à  ce  mot  une  enclitique^  entendement  bon, 
la  dernière  syllabe  ment  sera  seule  marquée  de  l'accent  aigu  ; 
ainsi  dans  entendre,  formé  de  trois  longues,  la  pénultième 
seule  reçoit  l'accent  aigu  et  paraît  seule  longue. 

IL  Toute  syllabe  terminée  par  m  ou  n  non  redoublée  et 
ftuivie  d'une  autre  consonne  est  longue;  ainsi  em/ormir  est 
un  dactyle '^'"';  &on/^,  un  spondée  ~~,  etc.  lien  est  de  même  si 
les  syllabes  n'appartiennent  pas  au  même  mot;  ainsi  bon  pats 
est  un  dactyle.  —  Si  m  est  redoublé  ou  n,  comme  dans 
somme,  bonne,  alors  les  deux  syllabes  sont  brèves.  Exceptez 
ennemi  où  la  première  est  longue. 

liï.  Tous  les  mots  terminés  par  e  féminin  ont  la  pénultième 
longue;  fondue"""^  mue^  lie, moue,'";  et,  terminés  par  e  mas- 
culin, la  pénultième  brève  :  muer,  fier  "'". 

IV.  La  dipbthongue  au  est  toujours  longue,  soit  qu'elle  se 
trouve  être  la  pénultième  syllabe  d'un  mot  comme  dans 
aulttye,  ~*  l'antépénultième  comme  dans  haultaine'""' ,  haut- 
tentent  '-"  ;  ou  la  dernière  suivie  d'autres  syllabes  :  hmUt  et 
droict 


—  w  y 


V.  Entre  deux  voyelles  et  si  elle  a  le  son  de  2,  la  consonne  s 
rend  longue  la  voyelle  qui  précède,  à  moins  que  la  pénul- 
tième ne  soit  déjà  longue  pour  une  autre  raison^  comme  par 
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exemple  si  la  dernière  était  un  e  muet.  Ainsi  prise  '"  est  un 
trochée,  et  prisée  """  un  amphibraque. 

y  bis.  A  suivi  de  ill  est  long  si  le  mot  finit  par  e  féminin  : 
aille  '"f  paille  ^"j  etc. 

VI.  Les  formes  verbales  terminés  en  asse,  isse  sont  longues  : 
pasie,  pmsse* 

yil.  Lorsque  s  suivi  d'une  consonne  ne  se  prononce  pas, 
la  voyelle  qui  précède  cet«  est  longue  :  hasle  ~",  alesne  "'",  etc. 
—  Dans  les  pronoms  nostre^  vosire  la  quantité  de  la  première 
syllabe  est  douteuse  :  elle  est  brève  si  nostre^  vostre  sont 
suivis  d'un  mot  qu'ils  déterminent  :  nostre  maison  *'*'*';  elle 
est  longue  si  nostre,  vosire  sont  employés  seuls  :  je  suis 
vosire:  """". 

VIII.  Toute  voyelle  placée  devant  deux  rr  est  longue  :  ca- 
iairre  """j  caiairreux  """;  pourrir  "";  enterrer  "'  ". 

DBS  ERCLITIQCIS. 

On  appelle  enclitiques  des  mots  qui  dépendent,  quant  à 
l'accent,  des  mots  précédents.  Voici  la  règle. 

Toute  diction  monosyllabique  longue,  ou  polysyllabique 
terminée  par  une  longue,  prend  l'accent  aigu,  et  subordonne 
à  son  accent  le  mot  bref,  monosyllabe  ou  dissyllabe,  qui 
suit  :  ce  qu'on  devrait  bien  marquer,  en  faveur  des  étran- 
gers, par  un  accent  aigu,  comnie  les  Grecs.  —  Exemples  de 
monosyllabes  :  c'est' moi,  c'est  bien  dict,  on  s'en  va.  —  Exem- 
ples de  dissyllabes  :  une  chose  bien  dicte,  un  bon  pais,  on 
B^én  ira. 

DE  l'accent  D'imrBRaOGATIOlf. 

Toute  syllabe  qui  finit  une  phrase  interrogative  est  mar- 
quée de  l'accent  aigu  :  que  dites-vous?  La  prononciation  nor- 
mande place  cet  accent  aigu  à  la  fin  de  toutes  les  phrases 
soit  négatives,  soit  aflirmatives,  ce  qui  est  très-choquant. 


DU  TRAIT  D'uIUON. 


Les  typographes  les  plus  soigneux  réunissent  par  un  petit 
lit  les  mots  qui  sont  unis,  comme  dis-je,  dit-il,  diras-tu. 


Les 

trait 
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DE  l'apostrophe. 

Nos  typographes  emploient  l'apostrophe  :  i*  pour  marquer 
la  suppression  de  Ve  féminin  devant  une  autre  voyelle  ou  h 
muette^  comme  VavaricieuXy  l'ingrat,  l* homme;  c'est  une 
grande  faute  de  ne  pas  faire  ces  élisions^  que  Ton  observe 
toujours  dans  les  vers;  ^  pour  marquer  Télision  de  Va  devant 
une  autre  voyelle,  comme  l'avarice ,  Pespèce;  nos  ancêtres 
l'observaient  avec  les  pronoms  possessifs,  disant  m'espee, 
^espee,  pour  ma,  sa  espee^  et  Ton  dit  encore  (4584)  m^amie, 
s'arriie,  m* amour.  Mais  l'usage  s'est  établi  de  dire  mon  espée, 
mon,  ton  hostesse,  son  ignorance. — L't  n'est  jamais  élidé, 
excepté  avant  le  pronom  il,  comme  s'il  vient  pour  si  il  vient; 
les  Lyonnais  prononcent  donc  mal  lorsqu'ils  disent  :  ce  qtiest 
pour  ce  qui  est,  et  s^on  a  pour  si  on  a:  l'auteur  se  reproche 
d'avoir  fait  cette  élision  par  licence  poétique  dans  sa  traduc^ 
tion  des  psaumes  :  Marot  a  dit  de  même  s'ainsi  pour  si  ainsi. 
L'o  et  l'w  ne  s'élident  jamais.  —  L'adjectif  grand  perd  ordi- 
nairement, même  devant  une  consonne,  1'^  qui  termine  son 
féminin,  grande;  ainsi  on  dit  :  une  grand'  besongne,  une  grand' 
chose,  une  grand*  femme,  une  grand*  meschanceté. 


DE  l'aphérèse,  de  LA  8TNC0PB  ET  DE  L'APOCOPE. 

Les  Français  ne  font  pas  d'aphérèse  :  aussi  la  prononda- 
tion  des  Provençaux  qui  disent  Dieu  nous  pelle  pour  Dieu  nous 
appelle,  est  extrêmement  vicieuse. 

La  syncope  est  quelquefois  employée  ;  ainsi  on  a  dit  donra^ 
amerra,  empire,  ovent  pour  donnera,  amènera^  entreprise^ 
ostevent  (auvent)  ;  les  Parisiens  disent  aussi  baurra  pour  bail- 
lera. —  Des  futurs  de  certains  verbes  perdent  e;  ainsi  Ton  dit 
envoirai,  essuîraiy  loûrai,  pour  envoijerai  (1),  esmijerai,  loue* 
rai,  formes  régulières  des  infinitifs,  envoier^  essuier,  louer.  — 


(1)  Bèie  emploie  t;  pour  deux  n ,  afin  <l*évlter  l'y,  dont  U  a  condamné 
remploi. 
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Sans  doute  aussi  recevrai^  apercevrai,  auraiy  des  infinitifs  re- 
cevoir^  apercevoir,  avoir,  sont  des  formes  syncopées  pour 
receverai,  aperceverai,  avérai. 

On  use  de  Tapocope  dans  quelques  locutions  comme  a^vous 
pour  avez'vous,  sa'votis  pour  savez-vous.  Quant  à  aga  pour 
regarde^  agardez  pour  regardez^  il  faut  les  laisser  au  peuple 
de  Paris. 


